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Nel giudizio di legittimità costituzionale dell’art. 725 c.p., promoso 
con ordinanza emessa il 6 marzo 1969 dal Tribunale di Spoleto nel pro- 
cedimento penale a carico di Di Cicco Pucci Luigi ed altri, iscritta al 
n. 124 del registro ordinanze 1969 e pubblicata nella Gazzetta Ufficiale 
della Repubblica n. 105 del 23 aprile 1969. 


L'ordinanza che ha sollevato la questione è pubblicata in questa Rivista 
1969, 1303. 

L'annuncio del dispositivo è in G. U. n. 299 del 25 novembre 1970, ed. spec. 

La Corte ha escluso che contrasti con il divieto di censura preventiva di 
cui all'art. 21 comma 2 Cost. il disposto dell'art. 725 c.p., che commina la pena 
dell'ammenda a chiunque espone alla pubblica vista, oppure pubblicamente of- 
fre in vendita o distribuisce, scritti od oggetti figurati offensivi della pubblica 
decenza, <«nell'interpretazione giurisprudenziale della struttura colposa del 
reato in relazione alla diffusione del materiale scritto e disegnato stampato 
con carattere di periodicità ». 

Sul concetto di censura ev art. 21 comma 2 Cost. nella giurisprudenza 
della Corte cfr. LIPARI, Repertorio delle decisioni della Corte Costituzionale 
(1956-1971), voce Stampa, sottovoce Libertà di stampa, seconda sottovoce Auto- 
rizzazioni e censure ed ivi le decisioni n. 44 del 1960, n. 115 e 81 del 1957 che 
possono leggersi anche in questa Rivista 1960, 677 e 1957, 420, 1053. 

In dottrina cfr. Fors, voce Censura, in Encici. dir., vol. VI, 1960, 719 ss.; 
CanTARANO, voce Stampa, in Encicl. forense 1962, 209 ss.; SABATINI, voce Cen- 
sura, in Noviss, dig. it., 1959, 104 ss. 

In generale sui limiti della libertà di manifestazione del pensiero eg 
art. 21 Cost. cfr. Repertorio cit., voce Libertà di manifestazione del pensiero, 
sottovoce Limiti, e le seconde sottovoci relative. 

Per indicazioni numeriche cfr. le decisioni n. 84 del 1969, n. 120 del 1968, 
n. 18, 87 del 1966, n. 25, 68 del 1965, n. 23 del 1964, n. 38 del 1961, n. 121 del 
1957, in questa Rivista 1969, 1175; 1968, 2142; 1966, 173, 1096; 1965, 241, 838; 
1964, 193; 1961, 682; 1957, 1092. 

Da ultimo cfr. le sentenze n. 65 e 129 del 1970, ivi 1970, 955, 1586. 

In dottrina cfr. VENDITTI, La tutela penale del pudore e della pubblica 
decenza, Milano 1968, 44 ss., 112 ss.; MORTATI, Istituzioni di diritto pubblico, 
Padova 1969, 984 ss. 

Specificamente sull’art. 725 c.p., FRANCHINA, Osservazioni sull’offesa al 
pudore ed alla decenza, in Giur. sic. 1964, 259; SABATINI, Le contravvenzioni 
nel codice penale vigente, Milano 1961, 536 ss.; PICCININO, In tema di respon- 
sabilità penale dei rivenditori di stampe periodiche, in ordine al contenuto delle 
medesime, in Riv. pen. 1955, II, 78 ss.; PanNAIN, Delitti contro la moralità 
pubblica e il buon costume, Torino 1951, 11 ss.; NUVOLONE, Prevenzione e re- 
pressione in tema di spettacoli cinematografici osceni, in Riw. it. dir. proc. pen. 
1961, 7 ss.; MOLARI, Osservazioni sul limite del buon costume alla libertà di 
manifestazione del pensiero, ivi 1966, 147 ss., 159 ss. 

Sull'elemento soggettivo del reato e sul grado di diligenza richiesto ai 
rivenditori di giornali cfr. Cass. 2 luglio 1969, Giust. pen. 1970, II, 487; Cass. 
81 ottobre 1960, ivi 1961, II, 387; Cass. 13 dicembre 1967, Giust. civ. Rep. 1969, 
voce Atti e oggetti osceni, 26; Cass. 25 febbraio 1958, Giust. pen. 158, 448; 
Cass. 2 maggio 1958, ivi 1958, II, 1149. 

A commento della decisione si veda nella parte «Note e dibattiti», la 
nota del prof. Fors, « Censure» sulla stampa e responsabilità penali: spunti 
problematici, infra, 2457. 


Segue una osservazione del dott. E. BETrTINELLI. 


Controllo sul contenuto delle pubblicazioni da parte dei rivenditori di giornali 
in relazione all’art. 725 c.p. e libertà di manifestazione del pensiero 
attraverso la stampa. 

1. La questione della legittimità costituzionale dell'art. 725 c.p. sulla quale 

si è pronunciata la Corte Costituzionale nella sentenza che qui si annota, è 
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Visto Patto d'intervento del Presidente del Consiglio dei ministri; 

udito nell'udienza pubblica del 14 ottobre 1970 il Giudice relatore 
Paolo Rossi; 

udito il sostituto avvocato generale dello Stato Francesco Agrò, per 
il Presidente del Consiglio dei ministri. 


stata sollevata d’ufficio dal Tribunale di Spoleto nel corso di una serie di pro- 
cedimenti penali a carico di rivenditori di giornali, imputati della contravven- 
zione di cui all'articolo sopramenzionato, per aver esposto e offerto in vendita 
pubblicazioni contrarie alla pubblica decenza. 

Riteniamo utile per completezza di indagine e per chiarezza di esposizione 
accennare alle argomentazioni contenute nelle ordinanze di rinvio (1) di quel 
tribunale, per il quale una tale disposizione del c.p. potrebbe infirmare il « di- 
ritto assoluto ed inviolabile della libertà di stampa >, sancito dalla Costituzione 
all’art, 21. Infatti, «è pacifico essere ogni mezzo di controllo preventivo sul ma- 
teriale pubblicato contrario alla norma costituzionale e solo ammissibile post 
factum l’attività preventiva e repressiva dell'autorità giudiziaria ordinaria >; 
mentre «il timore che giustamente insorge per l'efficacia intimidatrice della 
norma penale richiamata » provocherebbe da parte dei distributori della stampa 
periodica la necessità di «un esame preliminare della medesima >, determinando, 
sulla base di valutazioni del tutto personali, la cernita del materiale da dif- 
fondere o meno. Un tale comportamento, imposto dalle conseguenze penali na- 
scenti dall'art. 725 c.p., assumerebbe gli effetti di una censura preventiva, Co- 
stituzionalmente vietata. Il diritto di stampa, infatti, «si estrinseca material- 
mente non solo nella possibilità di pubblicazione degli scritti e dei disegni, me- 
diante i quali il pensiero umano, da frutto della mente del singolo, diviene 
patrimonio sociale, bensì anche con l’attività ulteriore, cronologicamente suc- 
cessiva, ma alla prima strettamente connessa e che si individua nella possibilità 
di diffusione capillare degli scritti e disegni pubblicati, dando concreta attua- 
zione al principio della circolazione delle idee ». Sulla base di questa imposta- 
zione, il Tribunale di Spoleto rileva che la «censura» posta in atto dai 
rivenditori interverrebbe con effetti preventivi al momento della « manifestazione 
e circolazione del pensiero stampato ». Se, poi, si tiene presente che « general- 
mente nella società attuale la diffusione suddetta può attuarsi quasi esclusiva- 
mente attraverso la vendita compiuta mediante le edicole pubbliche » (2), si 
palesano ancor più chiaramente i limiti che possono pregiudicare il libero eser- 
cizio del diritto di manifestazione del pensiero attraverso la stampa, diritto 
inteso secondo la costruzione sopra riferita. 

Tali le tesi e le argomentazioni del Tribunale di Spoleto (3), le quali, pur 
avendo trovato un'accoglienza favorevole presso una parte dell'opinione pub- 
blica (4), oltre che, naturalmente, presso la categoria dei rivenditori di gior- 


E 

(1) La prima ordinanza di rimessione è in data 6 marzo 1969 ed è pubblicata i 
questa Rivista 1969, 1303; altre di identico contenuto sono state emesse in data 14 mag- 

stampa », ord. cit, Le leggi cit., 587. 

(2) «... soggette ad una particolare disciplina ed il cui contratto di regolamen- 
tazione della distribuzione, pur con carattere privatistico, assume negli obblighi assunti 
dai distributori un fine eminentemente pubblico posto a tutela del diritto di libertà 
di stampa », ord. cit., p. 587. 

(3) Tralasciamo di riportare altre argomentazioni di interesse prevalentemente 
penalistico, e per comodità di esposizione e per delimitazione di tema. 

4) Già nel 1958, al VII Convegno degli «Amici de Il Mondo», sul tema «I 
diritti della stampa e la sua libertà », furono elevate proteste contro l'ineriminazione 
dei rivenditori di giornali e si rilevò che «minacciare l’edicolista di sanzioni penali 
significa costringerlo a controllare tutte le pubblicazioni che ha in vendita e instaurare, 
quindi, la più brutale delle censure: quella del giornalaio ». Rel. di BATTAGLIA A. pub- 
blicata negli Atti del Convegno (Stampa in allarme), Bari, 1958, 72. 

Più recentemente, favorevole all'ord. cit., anche il Pizzorusso, per il quale «il 
ricorso alla Corte Cost. rappresenta un tentativo per rovesciare un indirizzo giurispru- 
denziale che appare sbagliato ed inopportuno che non si è riusciti, ciò nondimeno, a 
rovesciare altrimenti ». Obiettivo sulle ordinanze di rimessione alla Corte Cost., Eccessi 
ed anomalie nella punizione dell’osceno, in Quale Giustizia 1970, 91. 

In altre recenti ordinanze di rimessione (sulle quali al momento in cui scriviamo 
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RITENUTO IN FATTO. — Nel corso di un procedimento penale a carico 
di taluni rivenditori di giornali imputati della contravvenzione di cui 
all'art. 725 c.p. il Tribunale di Spoleto, con ordinanza 6 marzo 1969, ha 
sollevato di ufficio questione di legittimità costituzionale della norma 


nali (sulla quale pende costantemente la spada di Damocle dell'art. 725 c.p.) (5), 
non sono state però accolte dalla Corte Costituzionale, sulla base delle moti- 
vazioni che sorreggono la soprariportata sentenza n. 159 (6). 


2. Dall’esposizione della controversia emergono chiaramente i termini 
della questione relativa alla legittimità costituzionale dell’art. 725 c.p. Appare, 
innanzitutto, che la problematica oggetto della nostra indagine si riferisce ad 
una soltanto delle varie ipotesi previste dalla norma penale: l'offerta in vendita 
e la distribuzione in luogo pubblico o aperto al pubblico di scritti e disegni che 
offendono la pubblica decenza. Gli scritti e i disegni devono, poi, consistere (0 
perlomeno farne parte) in pubblicazioni a stampa periodiche registrate (7). 

Non ci pare, invece, presentare problemi di legittimità costituzionale l’ineri- 
minazione di chi esponga alla pubblica vista, sia pure a scopo di vendita, tali 
scritti e disegni, dal momento che la perseguibilità di un simile comportamento 
non sembra porre limiti effettivi alla diffusione e distribuzione della stampa. 
L'esposizione in vendita, infatti, è un plus rispetto alla semplice offerta in 
vendita, in quanto, se con questa ultima espressione ci si riferisce generalmente 
alla pura detenzione di determinato materiale al fine di porlo in commercio, la 
prima locuzione attiene, invece, a una modalità dell’offerta in vendita. L'esposi- 
zione, in sostanza, costituisce una forma di reclamizzazione del prodotto. La 
legge può (e in alcuni casi deve) regolare le modalità di vendita di certi beni, 
al fine di salvaguardare quei valori riconosciuti degni di tutela dall'ordinamento 


non si è ancora pronunciata la Corte Cost.), relative alla legittimità dell'art. 528 c.p. 
(pubblicazioni e spettacoli osceni) e sempre in riferimento all'art. 21 Cost., si sostiene 
. un eguale indirizzo interpretativo del diritto di manifestazione del pensiero attraverso 

la stampa, quando si afferma che il precetto costituzionale deve applicarsi anche nel 
momento della diffusione. «Si deve, cioè, ritenere illegittima qualsiasi misura limita- 
trice della libertà di stampa e, quindi, anche quella che limita singole modalità di 
diffusione ». Anche l'art. 528 c.p., così come il 725 imporrebbe all’edicolante un controllo 
sul contenuto della stampa a lui pervenuta per la vendita, «controllo che sì risolve 
in una censura». «Censura tanto più inammissibile, in quanto demandata ad una 
categoria di operatori economici che non offre alcuna garanzia né di preparazione, né 
di obiettività in una materia così delicata (come quella della valutazione dell’osceno 
e di ciò che è contrario al buon costume), in cui la stessa giurisprudenza appare divisa 
e opon Aute ». Ord. 13 maggio 1970 del Tribunale di Taranto, pubblicata in Riv. pen. 

In analoga ordinanza del Tribunale di Milano (16 aprile 1970} si legge: «Dal 
momento che stampatori, distributori, etc. sono chiamati a rispondere del contenuto 
delle pubblicazioni..., essi sono de jure chiamati — e sì sentono personalmente interes- 
sati — a vagliarne la liceità ed illiceità, proprio come farebbe un pubblico censore », 
in Riv. pen. 1971, 123. 

Se pure l'art. 528 c.p. solleva problemi analoghi a quelli dell'art. 725, preferiamo, 
tuttavia, per semplicità riferirci in questo nostro lavoro soltanto a quest’ultima con- 
travvenzione. È chiaro, però, che, sotto un profilo esclusivamente costituzionalistico, i 
risultati a cui si perverrà potranno, entro certi limiti, estendersi anche all'art. 528 c.p.; 
tenendo comunque presente che una tale disposizione punisce un delitto ed è necessario, 
quindi, affrontare in sede penale i problemi della valutazione del dolo e della eventuale 
compartecipazione al disegno criminoso da parte dell'agente. 

(5) Cfr. Giornalaio d’Italia, organo sindacale del Si.Na.Gi., nn. 3-4 del 1970, 
sullo sciopero indetto dalla categoria il 17 febbraio 1971, per protesta contro l'incrimi- 
nazione dei rivenditori a norma dell'art. 725 c.p. Le agitazioni e le pressioni dei gior- 
nalai hanno anche ispirato la presentazione di alcuni progetti di legge di iniziativa 
parlamentare per l'e esclusione dei distributori e rivenditori professionali della stampa 
periodica dalle responsabilità derivanti dagli artt. 528 e 725 c.p.» (progetto di legge 
dei deputati BBRAGNOLI e altri). Cfr. anche analoga iniziativa dei senatori NENCIONI e 
altri, « Modifica dell'art. 15 della 1. 8 febbraio 1948 n. 47, in relazione agli artt. 57, 528, 
725 c.p.p. sulla responsabilità degli addetti alla diffusione della stampa periodica ». 

(6) Successivamente alla sentenza n. 159, la Corte con ordinanza 22 marzo 1971 
n. 61 ha di nuovo dichiarato la manifesta infondatezza della questione di legittimità cost. 
dell'art. 725 c.p., riproposta dal Tribunale di Spoleto con ordinanza di rimessione di 
identico contenuto (cfr. nota 1). 

7) Tale la delimitazione della questione nelle ordinanze di rimessione citate. 
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predetta « nell’interpretazione giurisprudenziale della struttura colposa 
del reato » e limitatamente all’ipotesi di « diffusione del materiale scritto 
e disegnato stampato con carattere di periodicità », per asserito contra- 
sto con l’art. 21 Cost. 


giuridico (ad es., nel nostro caso, il buon costume). La stessa Costituzione pre- 
vede, del resto, che l'iniziativa economica privata, pur essendo «libera >, « non 
può svolgersi in contrasto con l’utilità sociale o in modo da recare danno 
alla sicurezza, alla libertà, alla dignità umana > (art. 41, comma 2) (8). 

Individuata nell’art. 725 c.p. la disposizione la cui conformità all'art, 21 
Cost. appare dubbia, in quanto, sia pure indirettamente, imporrebbe agli edico- 
lanti di vagliare il contenuto della stampa prima di porla in vendita, occorre 
verificare se tale controllo possa in qualche modo equipararsi a una forma di 
censura, tassativamente vietata dalla Costituzione. La Corte Costituzionale esclu- 
de drasticamente questa possibilità, tacendo propria un’interpretazione restrit- 
tiva del divieto costituzionale: con il termine « censura » la Costituzione intende 
riferirsi a un istituto tipico del diritto pubblico, il quale presume che il controllo 
preventivo sulla stampa sia esercitato dagli organi dello Stato e adottato nella 
forma di un provvedimento amministrativo. Quindi, il comportamento che si pre- 
tende dai rivenditori non pone in essere alcuna generica limitazione alla libertà 
di stampa ed è perfettamente compatibile con i princìpi costituzionali, tanto più 
se sì tiene presente il comma $ dell’art. 21, che vieta le pubblicazioni a stampa 
contrarie al buon costume e consente provvedimenti adeguati, non solo a repri- 
mere, ma anche a prevenire le violazioni. (Tesi quest’ultima, sostenuta dall’Av- 
vocatura generale dello Stato e riportata nella prima parte della decisione della 
Corte Costituzionale). 

Per dare una soluzione accettabile al problema della legittimità costituzio- 
nale della disposizione in esame è, a nostro avviso, necessario proporre un’inter- 
pretazione sistematica delle varie componenti dell'art. 21, laddove, nell’ambito 
del più generale riconoscimento del diritto di libera manifestazione del pensiero, 
si proclama solennemente la libertà di stampa. Si dovrà, poi, per completezza di 
indagine, analizzare la situazione di soggetti, quali i rivenditori di giornali, che 
si pongono «all’esterno » rispetto all'attività di formazione e divulgazione del 
pensiero stampato, svolgendo un lavoro puramente strumentale e sussidiario, 
quale è la vendita al pubblico dei giornali, e verificare la loro posizione eco- 
nomica e, quindi, i limiti delle responsabilità che possono essere ad essa con- 
nesse. 


(8) Non ci soffermiamo ulteriormente su questo tema meritevole peraltro di una 
trattazione specifica, mentre ci riserviamo, in sede di conclusioni, di allargare il di- 
scorso alla posizione economica dei rivenditori, onde verificare la reale portata della 
loro «autonomia ». 

Ritornando, invece, alla fattispecie dell'esposizione di pubblicazioni contrarie alla 
pubblica decenza ci pare opportuno richiamare la 1l. 12 dicembre 1960 n. 1591 (meglio 
conosciuta come legge Migliori), la quale colpisce, tra gli altri, anche chi «affligge od 
sapone in luogo pubblico o aperto al pubblico disegni, immagini, fotografie..., i quali 
offendano il pudore o la pubblica decenza, considerati secondo la particolare sensibilità 
dei minori degli anni 18 e le esigenze delln loro tutela morale» (art. 1). Giustamente, 
a nostro avviso, tale legge è da ritenersi applicabile anche nei confronti degli edicolanti 
che abbiano esposto al pubblico disegni o immagini, contrarie alla pubblica decenza, 
impresse nelle pagine di libri e giornali posti in vendita. « La responsabilità del riven- 
ditore deve, però, essere considerata in relazione solo a quanto esposto al pubblico, 
senza estendersi alle figure contenute nell'interno del periodico o del libro; la respon- 
sabilità al riguardo va, quindi, valutata in relazione al diverso reato di cui all'art. 725 
c.p.» (Cass. 20 marzo 1962, in Mass. pen. 1962, 936, m.). In questa sentenza della 
Cassazione vediamo appunto evidenziata la distinzione tra semplice offerta in vendita 
ed esposizione in vendita; esposizione che nella decisione riportata è stata colpita a 
norma della legge Migliori e non dell’art. 725 c.p., in quanto la pubblica decenza 
è stata considerata «secondo la particolare sensibilità dei minori degli anni 18». 

Per anto riguarda, poi, le altre fattispecie previste dall'art. 725 c.p. (esposizione 
alla pubblica vista di scritti e disegni che non siano pubblicazioni registrate, di og- 
getti figurati e pubblica offerta in vendita degli stessi), le quali non rientrano nel tema 
della nostra indagine, si rimanda, per una loro definizione, al MANZINI, Trattato di 
dir. pen. it., Torino 1964, vol. X, 957 e al SABATINI, Le contravvenzioni nel codice 
penale vigente, Milano 1961, 540. 
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Nell’ordinanza di remissione, sul presupposto che la libertà di stam- 
pa si estende alla possibilità di diffusione capillare degli stampati, si 
osserva che la norma impugnata — la quale punisce con la sola pena 
della ammenda chiunque espone alla pubblica vista scritti od oggetti 


3. La dottrina ha già sufficientemente posto in risalto come l’affermazione 
della libertà di manifestazione del pensiero costituisca uno dei principi fon- 
damentali che caratterizzano il nostro ordinamento costituzionale e lo qualifi- 
cano come democratico (9), in quanto è il necessario presupposto dell’operatività 
di altre libertà e di altri diritti riconosciuti dalla Costituzione all’individuo in 
generale (o, per taluni casi, al solo cittadino) (10), «sia come singolo, sia nelle 
formazioni sociali ove si svolge la sua personalità > (11). È utile, inoltre, tener 
presente anche il particolare momento storico che ha indotto il costituente alla 
solenne dichiarazione, in totale reazione e rottura con il precedente regime 
fascista (12), per rilevare che la libertà è riconosciuta a «tutti» e non esclusiva- 
mente a una minoranza privilegiata, sostenitrice di convinzioni da imporre con 
la forza; cosicché tutti abbiano la concreta possibilità di esprimere il «pro- 
prio » pensiero e, quindi, essere liberi tanto dal conformismo delle minoranze, 
quanto da quello della maggioranza (13). 

In ultima analisi la Costituzione proclama «la libertà di manifestare le pro- 
prie opinioni, di riferire ciò che si è visto e sentito, di diffondere i prodotti della 
propria fantasia, in tutte le forme che siano il mezzo necessario per l’estrinse- 
cazione della libertà stessa » (14). Appare, dunque, come il precetto costituzio- 
nale intenda la libertà di cui ci occupiamo, non solo come libertà di espressione, 
ma anche come libertà di interlocuzione. « Manifestare » significa, infatti, ren- 
dere pubblico, far sì che altri soggetti possano percepire quanto noi vogliamo 
far sapere del nostro pensiero. Non a caso la stessa disposizione costituzionale 
si preoccupa di precisare, sia pure genericamente, gli strumenti attraverso i 
quali è materialmente possibile diffondere il pensiero (la parola, lo scritto e, 
sommariamente, ogni altro mezzo idoneo al perseguimento del fine) (15). 


(9) L'EsPosiro precisa come «... non la democraticità dello Stato ha per conse- 
guenza il riconoscimento di quella libertà, sicché possa determinarne la funzione ed i 
limiti, ma che le ragioni ideali del riconoscimento di quella libertà (...) portano, tra le 
tante conseguenze, anche all'affermazione dello Stato democratico... », La libertà di 
manifestazione del pensiero nell'ordinamento italiano, Milano 1958, 12. 

(10) Infatti è stato osservato che i diritti di libertà «si legano tutti, pur nella 
diversità della manifestazione, massime quando sono rami dello stesso tronco che è 
costituito dal diritto di manifestare le proprie vedute», AraNGIO RuIz G., Il diritto 
di stampa, Modena 1905, 293. 

Per una più diffusa trattazione della correlazione tra libertà di manifestazione 
del pensiero e altri diritti, cfr. Foris, Principi costituzionali e libera manifestazione 
del pensiero, Milano 1957, 21. 

(11) Giustamente l’EsPosiro mette in risalto il carattere individualistico della 
libertà, contro una sua concezione funzionale. « Quando si afferma che la nostra Cost. 
garantisce il diritto di manifestazione del pensiero in senso individualistico, si intende 
dunque dire che esso è garantito al singolo come tale, indipendentemente dai vantaggi 
o dagli svantaggi che possono derivarne allo Stato, FEES dalle qualifiche 
che il singolo possa avere in alcuna comunità e dalle funzioni connesse a tali qualifiche ; 
si vuole dire che esso è garantito perché l’uomo possa unirsi all’altro uomo nel pensiero 
e col pensiero ed, eventualmente, insieme operare... », Op. cit, 9. Ciò non è in con- 
trasto con quanto, a sua volta, osserva il MORTATI: « Poiché il pensiero di cui si parla è 
quello che si rivolge alla generalità, allo scopo di divulgare conoscenze, di persuadere, 
di suscitare sentimenti, è chiaro che operi come strumento di formazione delle con- 
vinzioni collettive e, quindi, adempia necessariamente ad una funzione sociale », Istitus. 
di diritto pubblico, Padova 1969, 972. 

(12) Per una prima informazione sulle misure adottate dal fascismo contro la 
libertà di manifestazione del pensiero e la stampa in particolare vedi, se vuoi, BARILE, 
Le libertà nella Costituzione, Padova 1966, 174 n. 76 e Lazzaro, La libertà di stampa in 
Italia, Milano 1969, 101 ss. 

(13) Cfr. su questi punti, EsPosiro, Op. cit., 6. . 

(14) NUVOLONE, Il problema dei limiti della libertà di pensiero nella prospettiva 
logica dell'ordinamento, in Legge penale e libertà di pensiero, Padova 1966, 552. 

(15) «La manifestazione del pensiero ha quindi in tal senso rilevanza, in quanto 
vuol stabilire un rapporto — e lo stabilisce di fatto, ove il pensiero sia materialmente 
espresso — tra un singolo e una massa indifferenziata di altri individui », Fors, Op. cit., 
112-118. Sul punto unanime la dottrina. 
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figurati che offendano la pubblica decenza, oppure in luogo pubblico o 
aperto al pubblico li offre in vendita o li distribuisce — esplica una 
rilevante efficacia intimidatrice nei confronti dei rivenditori, che si tra- 
duce, attraverso la cernita delle pubblicazioni da escludere dalla diffu- 


Parte della dottrina ha voluto distinguere nell’enunciazione costituzionale 
una generica libertà di manifestazione dalle libertà relative ai mezzi di diffu- 
sione che abbiamo citato (16). In verità questa impostazione non ci pare che 
riesca ad evidenziare nel comma 1 dell'art. 21 quella garanzia di un libero rap- 
porto dialogico tra individui che è assai di più dell’affermazione di una generica 
libertà di pensiero, non necessariamente accessibile agli altri consociati (17). 

È stato giustamente osservato che «libertà di manifestazione del pensiero 
e libertà del mezzo non possono essere concepite come due diverse e distinte 
libertà, ma come due aspetti indissolubili di un’identica realtà, considerata sotto 
il profilo sostanziale e sotto quello strumentale: mancando l’una o l’altra, non 
sussiste effettiva libertà di opinione; ogni limitazione del mezzo non può non 
rappresentare una limitazione della sottostante libertà sostanziale » (18). 

Ritenere, quindi, che la cosiddetta «libertà di stampa » (19) soffra di mi- 
nori limitazioni, rispetto agli altri strumenti di manifestazione del pensiero, 
nella pretesa di attribuire alla stampa stessa una funzione particolare (politica, 


(16) Così il Fois, quando sostiene che «da una parte stanno le libertà relative 
alla manifestazione del pensiero propriamente detta, dall'altra quelle concernenti il 
libero uso dei mezzi di diffusione. Per quanto riguarda queste ultime, la libertà di 
manifestare il proprio pensiero ne costituisce il presupposto», Op. cit., 23. L'Autore 
vorrebbe fondare la distinzione sulla base testuale del comma 1 dell'art. 21 che, a suo 
avviso, dovrebbe essere scisso in due e 

È l’esperienza storica che ci ha dimostrato come limitando la c.d. libertà di uso 
di un determinato mezzo di diffusione del pensiero si colpisce in egual misura la 
sottostante libertà di manifestazione del pensiero. 

Qualcuno potrebbe anche sostenere che limiti o addirittura preclusioni si potreb- 
bero porre ad alcuni veicoli di diffusione allo scopo di incentivare l'uso di altri. Così, 
ad es., impedendo il libero accesso al mezzo radiotelevisivo si favorirebbe una maggiore 
espansione della stampa. Proseguendo con questo fonamenta a un certo punto si 
potrebbe paradossalmente affermare che forti restrizioni alla libertà di stampa po- 
trebbero incrementare l’uso della parola che, in fin dei conti, è pure uno strumento 
di manifestazione del pensiero espressamente preso in considerazione dalla Costituzione. 
Se nella libertà di manifestazione delle proprie idee, opinioni etc. è, come ribadito nel 
testo, implicita la concreta possibilità di farle pervenire a certi destinatari, allora è 
palese che la libertà di scelta di un mezzo piuttosto di un altro non è sicuramente 
indifferente, bensì determinante ai fini della manifestazione stessa. Pertanto la distin- 
zione tra «libertà di manifestazione del pensiero propriamente detta » e «libertà di 
uso dei mezzi di diffusione » ci pare perlomeno poco utile ai fini di una interpretazione 
esatta e storicamente valida delle garanzie contenute nell'art. 21 Cost. Del resto lo stesso 
Fois si rende conto che la proposizione di limiti al libero uso dei mezzi di diffusione 
incide negativamente (ma, a suo avviso, indirettamente) sul principio della libera 
manifestazione (cfr., Op. cit., 247). 

17) «Si deve parlare del diritto di manifestare opinioni, non già di libertà di 
pensiero. Questo è di natura sua libero, incoercibile: non può costituire né delitto, né 
diritto il pensare o in un modo o in un altro, sì e soltanto il manifestare l'idea pen- 
sata, ed il manifestarla ad altre persone: un soliloquio tra quattro mura è libero come 
il pensiero inespresso », ARANGIO RUIZ, Istituzioni di diritto costituzionale italiano, 
Torino 1913, 184. 

(18) MANTOVANI, I limiti di manifestazione del pensiero in materia di fatti cri- 
minosi, in Riv. it. di dir. e proc. pen. 1966, 631. Cfr., in modo conforme, JANNELLI, 
Libertà di manifestazione del pensiero e diritto al proprio onore, spunti per una linea 
di demarcazione, ivi 1969, 524. 

Sul tema, poi, dei limiti alla libertà di manifestazione del pensiero cfr. Fors. Op. cit., 
URLS Per un’aggiornata bibliografia cfr. ViRGA, Diritto costituzionale, Milano 1971, 634 
nelle note. 

(19) Tale accezione corrente, in luogo della più esatta locuzione «libertà di 
manifestazione del pensiero attraverso la stampa», trova giustificazione nella pratica 
coincidenza che, negli ordinamenti passati. esisteva tra libertà di manifestazione del 
pensiero e libertà di stampa. (Così lo Statuto albertino all'art. 28 si riferiva espressa- 
mente alla stampa «libera » e non prendeva in considerazione altri mezzi di manifesta- 
zione del pensiero). In effetti, i principali problemi di libertà si riferivano appunto 
a questo essenziale strumento di diffusione del pensiero. Per esaurienti riferimenti sto- 
rici, cfr. Lazzaro, La libertà di stampa, cit, e RACIOPPI BRUNELLI, Statuto del Regno, 
Roma 1909, vol. II, 303 ss. 
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sione, in una forma di censura preventiva costituzionalmente vietata 
per le pubblicazioni stampate periodiche, in quanto contrastante con il 
comma 2 dell’art. 21 Cost. 

Il Tribunale di Spoleto prospetta inoltre un generico contrasto tra 
la norma impugnata e la libertà di stampa. 


formativa, educativa), significa impostare male la questione (20). Infatti, ad 
una più attenta analisi, risulta che la diversa disciplina (e, quindi, la peculiare 
tutela) non si riferiscono tanto ad una differente estensione dei limiti, quanto, 
invece, ad una determinata e vincolante procedura di accertamento (e, se ne è 
il caso, di repressione) della eventuale violazione degli stessi (21) (22). 


4. Il divieto contenuto nel comma 2 dell'art. 21 non è che il conseguente svi- 
luppo del principio affermato nel I alinea del medesimo articolo, in quanto, se 
fossero consentite le misure di controllo tassativamente vietate dalla disposi- 
zione in esame, allora si incorrerebbe in un’assurda contraddizione: si pregiu- 
dicherebbe la possibilità stessa per il pensiero espresso attraverso la stampa (23) 
di manifestarsi, cioè, come sopra rilevato, di pervenire ai consociati destinatari. 


(20) Così il LENER, il quale, riferendosi alla stampa periodica, parla di una 
sua «funzione sociale e politica», implicita nella «essenziale sua pubblicità». Dal 
riconoscimento di una tale funzione sociale deriverebbe, secondo l'Autore che l’attività 
di stampa deve essere « positivamente diretta al bene comune della società e di tutti 
$ Du, Mon », Libertà di stampa e bene comune, in Jus 1964, 93 ss. e, in parti- 
colare, 3 

Conforme a questo indirizzo la Corte Costituzionale in una discutibile decisione, 
laddove afferma che la garanzia costituzionale del comma 2 dell'art. 21 è stata posta 
a difesa solo della «stampa di cultura, di opinione, di informazione» (sentenza del 
12 luglio 1965 n. 68, in questa Rivista 1965, 839; ivi cfr. nota contraria di Fois, 
Censura e pubblicità economica). 

A noi, in verità, un simile modo di procedere pare viziato. Non si può, infatti, 
pretendere di attribuire’ una qualsivoglia funzione sociale ad un dato strumento di 
diffusione del pensiero, solo perché un tale strumento possiede quelle caratteristiche 
tecniche le quali permettono una pubblicità e divulgazione del pensiero stesso superiori 
a quella consentita ad altri mezzi. La funzione, eventualmente, dovrà essere riferita 
poi ro al veicolo di diffusione, quanto al contenuto dell'attività di pensiero mani- 
estata. 

(21) In maniera conforme la Corte Costituzionale in una recente sentenza 
(19 luglio 1970 n. 122, in questa Rivista 1970, 1529), in cui esattamente si rileva il 
carattere di strumentalità della libertà di stampa e sì precisa che «essa soggiace agli 
stessi limiti che circoscrivono la libertà di manifestazione del pensiero », per cui 
detti limiti devono essere «ricercati in sede di interpretazione del comma 1 del- 
lart. 21». Riferendosi alla «misura cautelare del sequestro », previsto nel comma 8, 
la Corte dichiara come esso «deve essere interpretato nel senso che non tutte le vio- 
lazioni di siffatti limiti possono legittimare il ricorso a tale misura», suffragando in 
tal modo quanto da noi affermato nel testo. 

(22) Il costituente ha inteso stabilire espressamente una simile «procedura » 
solo per la stampa e non per altri mezzi di diffusione, per evidenti ragioni tecniche 
(in quanto tale mezzo consente, rispetto agli altri, la possibilità di una divulgazione di 
gran lunga maggiore) e storiche (quale reazione ai metodi repressivi del regime fascista 
che, come noto, iniziò la graduale soppressione della libertà di manifestazione del pen- 
siero adottando provvedimenti contro la stampa). 

23) La definizione di «stampa» si ricava dall'art. 1 della 1. 8 febbraio 1948 
n. 47, ove il termine è riferito a «tutte le riproduzioni tipografiche o comunque otte- 
nute con mezzi meccanici o fisico-chimici, in qualsiasi modo destinati alla pubblica- 
zione ». Esattamente, il NuvoLonE rileva che «in questa definizione sono identificabili 
due accezioni del termine «stampa»: un'accezione statica, l'operazione di riproduzione 
meccanica e il suo risultato; e un'accezione dinamica, il risultato della riproduzione 
meccanica avente per fine la pubblicazione e; cioè, la diffusione fuori della sfera di 
disponibilità di chi ha effettuato la riproduzione meccanica », Il diritto penale della 
stampa, Padova 1971, 11. Cfr. anche, per la classificazione dei diversi tipi di stampati, 
Cuomo, Libertà di stampa e impresa giornalistica, Napoli 1955, 115 ss. 

Giova sottolineare come il significato costituzionale del termine «stampa» non 
possa essere interpretato, se non arbitrariamente, in senso più restrittivo, onde limi. 
tare la garanzia costituzionale solo ad alcune categorie di stampati (giornali, libri etc.), 
tanto più che ad un’attenta lettura delle disposizioni costituzionali appare che, quando 
il costituente ha inteso dettare norme particolari solo per alcuni tipi di stampati, lo 
ha fatto espressamente (vedi nei comma 4 e 5 per la «stampa periodica »). I tentativi 
di imporre una simile interpretazione restrittiva rientrano nel quadro di quella conce- 
zione funzionale criticata nella nota n. 20. 


Decisioni della Corte 2017 


Viene infine adombrata l’ipotesi che il comportamento imposto agli 
edicolanti, implicando una cognizione della nozione di pubblica decenza 
che non ammette errori, possa concretare la figura dell’istituto della 
c.d. «inesigibilità del dovere giuridico ». 


La dottrina è unanime nel precisare la distinzione dei due istituti, « auto- 
rizzazioni » e «censure», riferendosi le prime alle «attività connesse all'uso 
dei mezzi di diffusione >» (24) ed intervenendo perciò in «un momento di pre- 
stampa, affinché eventualmente sia possibile impedire che la pubblicazione abbia 
inizio » (25); mentre le seconde riguardano il «prodotto » dell’attività di cui 
sopra (26), consistendo, appunto, in un controllo (storicamente posto in atto dal- 
l'autorità amministrativa) sulla stampa ancorché autorizzata in origine (27). 

Giustamente il Fois nota come «agli effetti costituzionali > non sembra 
necessaria una distinzione dei due concetti, dal momento che dall’esplicito di- 
vieto costituzionale risulta una loro parificazione (28). Si intende, cioè, dare ri- 
salto al valore della formulazione nel suo complesso, con la quale si proscrive 
categoricamente dal nostro ordinamento qualsiasi forma di controllo preventivo 
sul pensiero manifestabile attraverso la stampa, anche ai fini dell'accertamento 
delle violazioni dei limiti imposti alla libertà di espressione. Il divieto costitu- 
zionale tende, in ultima analisi, a garantire al massimo la «pubblicazione > de- 
gli stampati, intesa in senso lato e che comporta un'ampia serie di attività 
differenti dal semplice adempimento dell'obbligo di deposito degli stessi, le 
quali possono sinteticamente essere individuate, come si è recentemente chia- 
rito, «nel fatto di togliere la riproduzione tipografica dall'ambito del proprio 
uso personale o dall'ambito editoriale, per porla a disposizione di una cerchia 
più o meno vasta di persone » (29). 

Si può, pertanto, entro i limiti che preciseremo poi, tuttora condividere 
l'osservazione che l’Arangio Ruiz faceva interpretando la corrispondente norma 
dello Statuto albertino: « Qualunque idea può pubblicarsi in piena libertà, lo 
stampato si diffonde senza alcun impedimento. Le condizioni che la legge im- 
pone non sono di inciampo a che lo stesso delitto commesso a mezzo stampa 
abbia la massima possibile diffusione sotto gli occhi dell'autorità » (30). 


(24) Fors, voce Censura, in Encicl. dir., Milano 1960, 721. 

(25) Cuomo, Libertà di stampa, cit., 141. È noto come l'autorizzazione divenne 
una delle misure preferite dal regime fascista nei primi tempi della sua instaurazione. 
Cfr. il r.d. del 15 luglio 1923, pubblicato sulla G. U. dell’8 luglio 1924, laddove all'art. 1: 
«Il gerente responsabile di un giornale o di altra pubblicazione... deve ottenere il 
riconoscimento del prefetto della provincia ove il giornale o la pubblicazione vengono 
stampati ». Per ulteriori precisazioni e riferimenti vedi Lazzaro, Op. cit., 101 ss. 

(26) Fors, Op. ult. cit., 721. 

27) Ctomo, Op. ult. cit., 143. Sull'origine della censura, quale strumento di re- 
pressione della libertà di stampa, posto in atto per la prima volta dalla Chiesa, 
cfr. AraNGIO Ruiz, Il diritto di stampa cit., 39 ss. 

(28) «Di ciò si troverebbe facile conferma nella dottrina e nella giurispru- 
denza che, molto spesso, usano indiferentemente i due concetti », Op. ult. cit., 720. 

(29) PapovanI, Il momento consumativo nei reati commessi col mezzo della stampa, 
in Riv. it. dir. e proc. pen. 1971, 819. L'Autore individua, quali forme di pubblica- 
zione. la «distribuzione », cioè, «l'atto con cui lo stampato viene offerto al pubblico 
mediante la cessione di una copia a e l’«esposizione », vale a dire «l'atto con cui la 
riproduzione tipografica viene affissa per essere letta». « L'elemento comune di entrambe 
è che esse realizzano l'offerta dell'idea ad un pubblico posto in grado di percepirla », 820 
(corsivo nostro). 

(30) Istituzioni di diritto costituzionale, cit., 189 (corsivo nostro). Lo stesso 
Autore acutamente rileva che la censura non sì può definire tanto «un limite» al « di- 
ritto di stampa », quanto è la stessa negazione del diritto, IZ diritto di stampa, cit., 39. 

L'EsPosITo che pur nega categoricamente l'ammissibilità di qualsiasi tipo di cen- 
sura nel nostro ordinamento, anche ai fini della tutela del buon costume, annota che 
« poiché il diffondere gli stampati è fatto complesso che si effettua (o concretizza) 
con mezzi molteplici, ciascuno dei quali, in sé e per sé è regolabile con legge, non è 
escluso (ma anzi da ammettere) che tali leggi e tale regolamentazione generale dei 
mezzi siano così congegnati ‘che, mercé loro, sia facilitata la possibilità di impedire 
diffusioni del pensiero in contrasto con la Costituzione », Op, cit., 41. A nostro avviso è 
opportuno precisare con il Fors che se pure sono ammissibili tutte quelle misure che 
servono a controllare singole modalità di diffusione («esclusivamente in considerazione 
delle loro particolari o per così dire materiali caratteristiche, nonché delle concrete 
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Si è costituito in giudizio il Presidente del Consiglio dei ministri, 
rappresentato e difeso dall’Avvocatura generale dello Stato, con atto 
depositato il 13 maggio 1969, chiedendo dichiararsi l’infondatezza della 
questione di costituzionalità sollevata. 


La Corte Costituzionale, in più sentenze e in particolare in quella oggetto 
del presente studio, ha, a nostro parere, dato un’interpretazione parziale della 
disposizione costituzionale, quando dichiara che il «divieto di cui all’art. 21 
comma 2 concerne la censura quale istituto tipico di diritto pubblico, secondo 
cui gli organi dello Stato e soltanto essi esercitano autoritativamente un con- 
trollo preventivo sulla stampa, adottato con provvedimento contenente un giu- 
dizio sulla manifestazione del pensiero rimessa alla pubblica amministra- 
zione (31). 

Invero, la Corte, nell’analisi della norma, ha seguito criteri ermeneutici 
troppo restrittivi, accontentandosi di considerare semplicemente un tipo di cen- 
sura e dando, quindi, per scontato che la Costituzione voglia nella sua prescri- 
zione riferirsi esclusivamente alla «censura preventiva ». La quale, indubbia- 
mente, è stata in passato lo strumento più comune, per la repressione della li- 
bertà di stampa, nelle mani dell'esecutivo; ma ciò non autorizza affatto a rite- 
nere che sia il solo sistema di natura censoria, mediante il quale si possono 
imporre illegittimi controlli sul contenuto del pensiero espresso attraverso la 
stampa. Innanzitutto, a ben vedere, la Costituzione, proprio per dare la massima 
estensione possibile al categorico divieto di cui al comma 2 dell’art. 21, parla di 
«censure >, al plurale e non di censura. E, in effetti, viene individuata in dot- 
trina non solo la forma tipica della censura preventiva che interviene a control- 
lare la manifestazione (rectius, l’espressione) del pensiero prima della stampa 
o della definitiva pubblicazione, ma anche quella meno frequente, o forse sem- 
plicemente meno riconoscibilie, della cosiddetta « censura repressiva » che opera 
«in un momento successivo, immediatamente prima della divulgazione o durante 
il suo svolgimento » (32). È stato autorevolmente rilevato che un'ipotesi di tale 
censura si può concretizzare nella «forma del divieto (penalmente sanzio- 
nato) di continuare a diffondere un dato contenuto di pensiero » anche espresso 
attraverso la stampa (33). E, sicuramente, ci pare esatto ritenere che una tale 
forma di censura repressiva rientri nella proibizione costituzionale (34), anche 
in quanto tenda a provocare un sindacato sul pensiero stampato, prima che 
questo sia offerto al pubblico, ancorché tale sindacato non sia posto in essere 
da organi dello Stato, ma da altri soggetti esterni rispetto all'attività di pen- 
siero (35). 


circostanze di tempo e di luogo nelle quali si svolgono »), sono, invece, da ritenersi 
incompatibili con l'art. 21, comma 2, quelle altre misure che servono «a controllare 
singole modalità di diffusione con possibilità di sindacato sul contenuto del pensiero 
da esse diffuso », Op. ult. cit., 723. 

(31) Tale concezione è più genericamente affermata nella sentenza del 26 gen- 
naio 1957 n. 31, laddove si precisa che autorizzazioni e censure sono «quei provvedi- 
menti preventivi che, rimessi al potere discrezionale dell’autorità amministrativa, po- 
trebbero eventualmente impedire la pubblicazione degli scritti destinati al pubblico, 
come appunto i giornali e i periodici» (cfr. in questa Rivista 1957, 422). Da notare 
come in questa fattispecie la Corte non prenda in considerazione anche l'eventualità 
di provvedimenti preventivi che possano incidere, oltre che nel momento della pubblica- 
zione (intesa come ultima fase del procedimento di stampa), anche in quelli successivi, 
ma parim ente determinanti ai fini dell'esercizio della libertà, della diffusione e della 
distribuzione. Una determinazione più positiva nella definizione degli istituti dell’au- 
torizzazione e della censura si riscontra nella sent. 8 luglio 1957 n. 155, laddove essi 
«devono consistere in provvedimenti cautelari di assenso preventivo che, nei riguardi 
della stampa, devono riflettere il contenuto della pubblicazione, in modo che, a giudizio 
dell'autorità competente a rilasciare l'autorizzazione o a dare il consenso, si dovrebbe 
ritenere escluso ogni pericolo che dalla diffusione dello stampato potesse derivare » 
Cie 1006; in senso analogo anche la sentenza del 30 giugno 1960 n. 44, ivi 
1960, . 

(32) Fors, Op. ult. cit., 721. 

(33) Ibidem. 


(34) Conforme Fors, Op. ult. cit., 723. 
(85) In una recentissima nota (di cui abbiamo potuto prendere visione solo quando 
il presente scritto era già avviato alla conclusione) conforme lo SrorcHI, quando esat- 
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La difesa dello Stato ha osservato che l’obbligo imposto dalla norma 
impugnata non è in alcun modo ricollegabile al concetto di censura, 
istituto tipico del diritto pubblico, secondo cui gli organi dello Stato 
— e soltanto essi — esercitano autoritativamente una funzione di si- 


L'analisi compiuta dalla Corte su questo punto ci pare, dunque, non suffi- 
ciente ai fini della ricerca dell’esatto valore del disposto costituzionale, che 
avrebbe dovuto essere riguardato e, quindi, valutato nel suo complesso, e ose- 
remmo dire, anche nella sua espressione rettorica. La formulazione costitu- 
zionale ha preteso, infatti, con l'indicazione delle più macroscopiche forme di 
controllo sul contenuto di una «libera » manifestazione del pensiero attraverso 
la stampa, dichiarare «fuori legge », in via più generale, qualsiasi altra misura 
di accertamento preventivo anche atipica, idonea a pervenire di fatto agli 
stessi risultati. 

Questa interpretazione sembra essere conforme all’intenzione dei Costi- 
tuenti, i quali nelle sia pur laboriose discussioni in sottocommissione, prima, e in 
Assemblea, poi, all'unanimità accettarono, pressocché senza dibattito, la norma 
che sancisce il divieto di assoggettare la stampa ad autorizzazioni o censure, 
né mai sì preoccuparono di intervenire onde definire con precisione tecnica 
il significato dei singoli termini. In particolare l’on. Andreotti che aveva pro- 
posto la formula sostitutiva: «la stampa non può essere sottoposta ad autoriz- 
zazioni, né ad altre misure preventive, salve le eccezioni stabilite dalla legge 
per la censura delle notizie militari in tempo di guerra» (in quanto questa 
«espressione più ristretta... racchiude ogni misura preventiva, togliendo la 
possibilità di introdurre qualche altra forma di impedimento... >), dichiarò, poi, 
di accettare anche l'originaria proposizione della commissione; ritenendo, evi- 
dentemente, che nella disposizione attualmente in vigore le garanzie fossero in 
sostanza le stesse (36). 


5. Quanto stiamo affermando trova fondamento nello stesso art. 21 dal con- 
fronto con i comma immediatamente successivi al II, laddove si disciplinano 
molto dettagliatamente le procedure che consentono il sequestro, cioè quella 
misura che tende ad impedire sul nascere o, più frequentemente, ad interrom- 
pere una ulteriore distribuzione della stampa e, quindi, una ulteriore diffusione 
del pensiero espresso attraverso tale mezzo. Possiamo, infatti, in questo secondo 
caso, dire che il pensiero si è manifestato, sia pure limitatamente, non essendo, 
presumibilmente, pervenuto a tutti i potenziali destinatari, stante l'intervento 
(a nostro avviso, proprio per tale ragione, di natura sostanzialmente repres- 
siva (37)) dell'autorità giudiziaria e, ove ne ricorrano i presupposti, della polizia 
giudiziaria. Anche quando il sequestro viene effettuato da quest'ultimo organo, 
è facile rilevare come la fase della distribuzione può essere praticamente già 
iniziata. Questa constatazione ci è utile per mettere in rilievo la differenza di 
tale istituto dalle misure di controllo preventivo vietate dalla Costituzione, 
nelle quali, giova ripeterlo, rientrano non solo le ipotesi tipiche dell’autorizza- 
zione e della censura statali, ma anche quelle atipiche miranti a subordinare 


tamente rileva che «la tradizione porta ad identificare il concetto di «censura ed au- 
torizzazioni » unicamente con interventi diretti, presi con misure amministrative; e non 
c'è dubbio che a questo tipo di misure si riferisce in primo luogo il Costituente nel 
formulare la disposizione costituzionale. Rimanere, però, ancorati a una interpretazione 
meramente storica della norma contenuta nell’art. 21, comma 2, escludendo gli atti che 
non rientrano nel concetto di «censura in senso stretto », significa, a nostro avviso, 
ridurre notevolmente l'ambito di garanzia della diffusione del pensiero a mezzo stampa, 
lasciando un ampio spazio di manovra agli interventi preventivi ” indiretti”... », 0s- 
servazioni in tema di responsabilità penale degli edicolanti e censura, in Temi 1971, 442. 

(86) Cfr. Atti Ass. costituente, vol. I, seduta del 14 aprile 1947, 2809. 

(87) Il Cuomo, nell'Op. cit., 144, non sembra considerare che, almeno nel nostro 
ordinamento, il sequestro opera prevalentemente quando la distribuzione è perlomeno 
iniziata. L'accezione di « preventivo », come noto, indica che tale misura viene adottata 
prima che sia pronunciata sentenza da parte del giudice competente. Cfr. in questo senso, 
QUADRI, Libertà di stampa e approvazioni preventive, in Rass. dir. pubbl. 1965, 821. 
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curezza consistente in un controllo preventivo sulla stampa, soggiun- 
gendo che l’assimilazione alla censura, costituzionalmente vietata, di 
altri istituti, che pur implicando una qualche forma di controllo sugli 
scritti, è stata già respinta dalla stessa Corte Costituzionale con le sen- 
tenze n. 44 del 1960, nn. 31 e 115 del 1957. 


l'atto della distribuzione a una preventiva indagine sul contenuto del pensiero 
espresso. 

Con questo non intendiamo affermare che il sequestro non presenti gravi 
pericoli per la libertà di stampa e che non possa costituire di fatto in un sistema 
non democratico una pesante limitazione al suo effettivo esercizio (38). Ma, guar- 
dando alla nostra Costituzione, constatiamo che essa enuncia chiaramente i 
< casi » in cui questo provvedimento può venire adottato. In ultima analisi, si può 
dire che le disposizioni costituzionali costituiscono, sotto certo profilo, delle pre- 
cise garanzie, in quanto circoserivono rigorosamente la discrezionalità dell’auto- 
rità che può procedere a sequestro (39). 

Ecco, dunque, un ulteriore elemento che può avvalorare un'interpretazione 
estensiva del comma 2 dell'art. 21: da un'analisi sistematica dei primi quattro 
alinea dello stesso articolo, si può dedurre che l’eccezionalità della previsione 
del sequestro (e del sequestro di polizia, in particolare) riconferma la illegitti- 
mità di qualsiasi altra procedura di accertamento preventivo, a fini autorizzativi, 
sul contenuto del pensiero espresso a mezzo stampa (40). 


6. L'ultimo comma dell'art. 21 pone quale limite esplicito (41) alla libertà 
di manifestazione del pensiero il «buon costume >, valore che il Costituente ha 
voluto positivamente riconoscere e tutelare. L’espressa dichiarazione del limite 
assume un duplice significato: quale prescrizione al legislatore per la salva- 


(88) Il nostro discorso potrebbe sembrare un po' troppo formalistico ove si 
voglia confrontare sul piano pratico l'incidenza del sequestro preventivo rispetto a 
quella di alcuni tipi di censura repressiva. Se ad es. si ammette che il comportamento 
imposto agli edicolanti dalla norma penale è una forma di censura (cfr. supra n. 1 
e infra in sede di conclusioni n. 7), si potrà senza dubbio convenire che i suoi 
effetti sulla circolazione della stampa possono essere meno drastici di quelli derivanti 
da un provvedimento di sequestro generalizzato, dal momento che è plausibile supporre 
che non tutti i rivenditori di giornali bloccheranno la distribuzione delle pubblicazioni 
« sospette », vuoi per una diversa mentalità, vuoi per una differente assunzione dei 
rischi. Un tal modo di affrontare la questione, però, non ci pare corretto, in quanto, 
a nostro avviso, l'incidenza pratica di una misura va valutata globalmente nella dina- 
mica del sistema. E sotto questo profilo la censura — indipendentemente dal suo 
atteggiarsi nelle concrete situazioni — è sempre più grave del sequestro preventivo. 

(39) «Risulta dai lavori preparatori della Costituente, come dal testo dell'art. 21, 
che delle tre forme concrete di limitazione preventiva, storicamente attuate nei riguardi 
della stampa, cioè l'autorizzazione, la censura e il sequestro preventivo, le prime due 
si sono volute escludere assolutamente, giacché esse inciderebbero in modo fatalmente 
lesivo sul libero uso del diritto di manifestare il proprio pensiero a mezzo della stampa, 
mentre la terza forma di prevenzione, il sequestro preventivo. è ammessa dal comma 3 
dell'art. 21 con limiti e cautele così circostanziate che rendono visibile la preoccupa- 
zione del Costituente di non intaccare minimamente la tendenziale inviolabilità del di- 
ritto di libertà di stampa », GALEOTTI, Controllo sulla stampa per ragazzi, libertà di 
stampa e Costituzione, in Foro pad. 1952, 150. 

(40) Ancora una volta ci sia consentito di rifarci, per suffragare la nostra tesi, 
ai «lavori preparatori », ove si può verificare che l’eccezionalità delle disposizioni sul 
sequestro preventivo deriva anche dal compromesso faticosamente raggiunto tra coloro 
che, fedeli a una concezione liberale, giudicavano tale misura in contraddizione con la 
roclamazione della libertà di manifestazione del pensiero (Ghidini, Mastroianni, Cevo- 
otto etc.) e coloro che, invece, sentivano forte l'esigenza di infrenare i possibili abusi, 
specialmente in materia di buon costume (Dossetti, Moro, Tupini etc.). In ogni caso, 
anche questi ultimi erano senza dubbio consapevoli e concordi nel ritenere che nel 
nostro ordinamento costituzionale non fosse ammissibile altra forma di provvedimento 
preventivo. Ciò si deduce da alcuni interventi in sottocommissione e in Assemblea. 
Così l'on. Dossetti quando constatava che «se si esclude la possibilità di un sequestro 
di polizia ci si priva della possibilità di impedire che un giornale, specialmente se 
quotidiano o settimanale, evidentemente offensivo dei principi di moralità, possa es- 
sere infrenato », Atti I sc, p. 144; analogamente cfr. l'intervento dell'on, An- 
dreotti in Assemblea, Atti cit., p. 2810. ita 

(41) Sulla distinzione tra limite esplicito e limiti logici cfr. Fors, Principi etc., 
cit, capp. VIII e IX. 
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L’Avvocatura generale ricorda quindi che il comma 6 dell’art. 21 
Cost. vieta, tra l’altro, le pubblicazioni a stampa contrarie al buon co- 
stume, mentre consente provvedimenti adeguati preventivi e repressivi 
per tutte le relative violazioni, sicchè la norma impugnata appare con- 
forme ai principi costituzionali. 


guardia dell'interesse menzionato c quale riconferma @ contrario dell'efficacia 
della proclamazione di cui al comma 1 (e per questa ragione la disposizione è 
stata inserita nell’art. 21). Il tassativo divieto delle pubblicazioni a stampa, 
degli spettacoli e di tutte le altre manifestazioni contrarie al buon costume co- 
stituisce l'eccezione che conferma la regola. 

Occorre, quindi, determinare chiaramente la portata di questa eccezione, in 
modo che essa sia sostanzialmente tale; ciò comporta un'esegesi certa del ter- 
mine « buon costume >», la cui definizione, di conseguenza, deve essere facilmente 
ricostruibile e vincolare, quanto più è possibile, l'interprete, sia esso il legisla- 
tore, il giudice o l'ufficiale di polizia giudiziaria, onde non dar luogo ad arbi- 
trarie estensioni. Altrimenti, di fatto, si snaturerebbe il carattere di ecceziona- 
lità della norma, di cui all'ultimo comma, e con essa, logicamente, l’assolutezza 
del I alinea. 

La maggioranza degli autori ha adottato questi criteri ermeneutici ed ha 
inteso identificare il buon costume come «quel complesso di regole che l'opi- 
nione pubblica riconosce valide in un dato momento storico, in relazione alla 
protezione contro l’oscenità e contro le offese alla pubblica decenza » (42). 


(42) BarILE, Le libertà etc, cit, 47. Seguono, tra gli altri, questa concezione 
« penalistica », anche il Fors, Op. ult. cit., 123; DELITALA, I limiti giuridici alla li- 
bertå di stampa, in Justitia 1959, 391; BISCARETTI, La legittimità costituzionale della 
censura, in Problemi giuridici della prevenzione e della repressione in materia di spet- 
tacolo, Varese 1963, 19; MOLARI, Osservazioni sul limite del buon costume alla libertà 
di manifestazione del pensiero, in Legge penale e libertà di pensiero, Padova 1966, 147; 
TRABUCCHI, voce Buon costume, in Encicl. dir., Milano 1959, 715; NuvoLone, Il di- 
ritto penale della stampa, Padova 1971, 214. 

L'Esposito, pur accettando in sostanza la concezione penalistica, estende il di- 
vieto costituzionale anche alle pubblicazioni, semplicemente immorali e diseducative 
rivolte ai minori, per la particolare sensibilità dei destinatari, richiamandosi agli artt. 14 
e 15 della 1. 8 febbraio 1948 n. 47 (Op. cit.. 43). Si riallaccia a questa tesi il Galeotti nel 
suo intervento al IT Convegno «De Nicola» (di cui in Problemi giuridici della preven- 
gione etc., cit., pag. 248). Un'interpretazione estensiva pure quella del Mortati che ri- 
tiene l'ultimo comma dell'art. 21 riferirsi alla tutela del «sentimento etico» (Istitu- 
zioni cit., 985}; in senso conforme il VIrga, in Diritto costituzionale, Milano 1971, 633. 

Interpretazione ancora più estensiva del buon costume viene data da altri Autori, 
quali l’OnppI, secondo cui in tale concetto rientra «qualunque buon costume che si 
risolve nella tutela e nel rispetto dei diritti inviolabili accennati all'art. 2 Cost.» (I di- 
ritti di libertà, l’arte, la cronaca e la storiografia, Milano 1955, 119); e, più di re- 
cente, il BeTTIOL, per il quale il buon costume deve «riferirsi non solo a ciò che at- 
tiene il problema sessuale (oscenità), ma anche a ciò che lede i buoni costumi, spin- 
gendo all'odio, all'irriverenza e alla violenza » (Sui limiti penalistici alla libertà di ma- 
nifestazione del pensiero, in Legge penale etc., cit,, 14). La Corte Costituzionale, nella 
sentenza 19 febbraio 1965 n. 9, affermando la legittimità dell’art. 553 c.p. (incitamento a 
pratiche contro la procreazione) ha dato alcune indicazioni per la definizione del buon 
costume che «risulta da un insieme di precetti che impongono un determinato compor- 
tamento nella vita sociale di relazione, l'inosservanza dei quali comporta in partico- 
lare la violazione del pudore sessuale, sia fuori, sia, soprattutto, nell'ambito della fa- 
miglia, della dignità personale che con esso si congiunge e del sentimento morale dei 
giovani, ed apre la via, al contrario del buon costume, al mal costume e, come è stato 
anche detto, può comportare la perversione dei costumi, il prevalere, cioè, di regole 
e comportamenti opposti ». Come si vede, un’interpretazione piuttosto estensiva. Recen- 
temente, nella decisione del 16 marzo 1971 n, 49, la Corte ha mutato atteggiamento, di- 
chiarando l'illegittimità costituzionale dell'art. 553 c.p. e negando la sussistenza, 
a causa della trasformazione della coscienza comune, di un suo collegamento con il 
limite del buon costume. Pur non pervenendo ad un'espressa definizione del limite, la 
Corte ha affermato che « con la conseguente dichiarazione di illegittimità costituzionale. la 
propaganda di pratiche anticoncettive e l’incitamento ad esse restano subordinate all'os- 
servanza delle norme penali riguardanti gli atti, le pubblicazioni e gli spettacoli osceni 
(...), gli atti e il commercio di scritti, disegni e oggetti contrari alla pubblica decenza (...), 
nonché all'osservanza delle norme riguardanti Vistigazione a delinquere e Vapologia di 
reato (...): in particolare l’istigazione all'aborto (...)». Ecco, dunque, una dettagliata 
elencazione delle norme penali poste a tutela del buon costume. Una tale precisazione 
può, forse, indurre a pensare che la Corte sia ora indirizzata a una più rigorosa de- 
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*** 


CONSIDERATO IN DIRITO. — La Corte Costituzionale è chiamata ad 
esaminare se non contrasti con il divieto di censura preventiva di cui 
all’art. 21 Cost., o comunque, in genere, con la libertà di stampa, il 


L’ammissibilità delle misure preventive che la disposizione in esame auto- 
rizza a predisporre contro le violazioni del buon costume, definito come sopra, 
deve essere ricercata nel quadro del sistema di tutto l'art. 21 il quale, riferen- 
dosi alla stampa, stabilisce chiaramente e gradua, secondo il criterio dell'ur- 
genza, quei provvedimenti che eccezionalmente (in casi tassativamente previsti 
da legge speciale) possono limitare la manifestazione del pensiero, interrom- 
pendone per lo più la divulgazione. 

Che la tutela del buon costume comporti una deroga al divieto di autorizza- 
zioni e censure (e, secondo noi, di tutte quelle forme atipiche che pervengono 
alle stesse conseguenze) è ormai escluso dalla quasi unanimità della dottri- 
na (48); mentre sta prevalendo e a nostro avviso giustamente, la tesi che am- 
mette quale unico provvedimento di tipo «autoritativo », idoneo ad interrom- 
pere una libera distribuzione degli stampati che violino il limite costituzionale, 
il sequestro di cui ai comma 3 e 4 (44). È stato rilevato che «anche tale misura 
deve essere considerata preventiva in senso proprio, sia perché capace di im- 
pedire la diffusione o l'ulteriore diffusione di una data pubblicazione, sia perché 
adatta ad interrompere o limitare quell’obiettivazione permanente dell'idea de- 
littuosa che rappresenta una caratteristica essenziale dei reati commessi a 
mezzo stampa > (45). 

In ogni caso è bene precisare come il sequestro previsto dalla Costituzione 
non operi indiscriminatamente contro tutte le violazioni del buon costume, ma 
solo contro quelle, più gravi, che concretano fattispecie delittuose e non già con- 
tro le violazioni che, invece, danno luogo a contravvenzione, per le quali si se- 
guirà la normale procedura repressiva, potendo il sequestro essere disposto dopo 
la sentenza. Una diversa soluzione sarebbe contro la lettera e la ratio del com- 
ma 8 che, dovendo considerarsi norma eccezionale, non tollera nel suo ambito (ci 
si perdoni il bisticcio) eccezione alcuna. Altrimenti, avremmo assurdo di una 
legge speciale sulla stampa che, per disposto costituzionale, può autorizzare il 
sequestro solo per i delitti in essa elencati e altra legge che, per la tutela del 
buon costume consente tale misura anche per le contravvenzioni, in deroga a 
una legge... inderogabile (46). 


limitazione di tale concetto, in direzione di una concezione sostanzialmente penalistica. 

A sostegno della quale possono soccorrere anche «i lavori preparatori », ricordando 
non solo che la tesi volta ad affermare il limite del rispetto della « moralità pubblica (intesa 
anche in riferimento alla morale cattolica della società italiana) fu chiaramente in mino- 
ranza in seno all'Assemblea costituente, ma anche che nel corso delle discussioni la 
maggior parte degli intervenuti intese prendere posizione espressamente contro quelle ma- 
nifestazioni esaltanti l’oscenità e l’indecenza. (In generale gli oratori si riferirono al 
caso della stampa pornografica: cfr. Atti cit, p. 2805 ss.). 

el resto, di un’interpretazione ristretta del limite del buon costume, st può rica- 
vare conferma da inconfutabili motivi storico-politici, tenendo presente che la nostra 
Costituzione fu il frutto di un compromesso tra correnti ideologiche opposte. 

La diversa ideologia comportava (e tuttora SOmOra) anche una differente conce- 
zione morale, sulla quale non fu evidentemente possibile (e per la verità nemmeno si 
tentò) di pervenire ad intese. Cosicché in tale materia ci si accontentò di accordarsi su 
quel minimo comun denominatore che è dato dall’accettazione delle più ovvie regole di 
convivenza civile, patrimonio comune di tutte le componenti della Costituente (quale è il 
buon costume, come sopra definito, limite alla libertà di manifestazione del pensiero). 

Per sviluppare questo tema vedi Fors, Op. ult. cit, quando tratta le conse- 
guenze della non omogeneità del nostro ordinamento (p. 67 e, in particolare, a p. 132 
ove dimostra come tale suo carattere sia un elemento a favore della concezione pena- 
listica del buon costume). 

(48) Cfr. per tutti, Fors, voce Censura, cit., 725 e MORTATI, Istituzioni, cit., 984. 

(44) In tal senso anche il BARILE, I censori tra la Costituzione e i giudici, in 
Il Ponte 1961, 1488 e il MORTATI, Op. cit., 984. 

di Fois, Op. ult. cit., 720. 

46) Il sequestro preventivo degli stampati offensivi del buon costume era previsto, 
in via eccezionale, anche dalla 1. 28 giugno 1906 n. 278. Infatti, all'art. 1 comma 2 era 
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disposto dell’art. 725 c.p., che commina la pena dell’ammenda a chiun- 
que espone alla pubblica vista, oppure pubblicamente offre in vendita 
o distribuisce, scritti od oggetti figurati offensivi della pubblica decenza. 

Come si evince chiaramente dai limiti segnati dall’ordinanza di re- 


Del resto, la volontà del Costituente è, in questo caso, quanto mai palese e 
inconfutabile: l'Assemblea approvò l'emendamento Grassi (fatto proprio dal- 
l'On. Ghidini) sostituitivo del termine « reati », proposto dalla sottocommissione, 
con quello più ristrettivo di «delitti», per i quali solamente la legge sulla 
stampa avrebbe consentito il sequestro preventivo. 

Prevalse, dunque, l'opinione di chi riteneva «un'esagerazione» estendere 
tale provvedimento a semplici contravvenzioni, anche se esse costituiscono vio- 
lazioni del buon costume (47). È, perciò, evidente come l’interprete debba atte- 
nersi a questi dati. Quindi il d.l. 31 maggio 1946 n. 591, tuttora in vigore (non 
essendo stato espressamente abrogato dalla legge sulla stampa del 1948 e non 
essendo con la stessa incompatibile), che prevede all’art. 2 il sequestro preven- 
tivo « dei giornali o delle altre pubblicazioni o stampati che, ai sensi della legge 
penale, sono da ritenere osceni o offensivi della pubblica decenza... >, non è le- 
gittimamente applicabile per quest’ultima ipotesi che costituisce una contrav- 
venzione (48). 

Per completezza di indagine, vogliamo, infine, indugiare in qualche conside- 
razione di carattere più generale sul merito di quei provvedimenti «adeguati » 
che la legge deve stabilire onde prevenire e reprimere le violazioni contro il 
buon costume, rilevando come noi ci siamo limitati, per economia di lavoro, a 
trattare solo di un particolare tipo di provvedimento autoritativo, il sequestro; 
il quale, in verità, da un punto di vista sostanziale, interviene più per accer- 
tare l'offesa e per interromperne la continuazione, che per prevenire. 

Ed anche se il nostro ordinamento consentisse (ma abbiamo già negato 
una simile ipotesi) misure quali l'autorizzazione e la censura, con tali provve- 
dimenti si opererebbe sempre su un tentativo di manifestazione vietata, essendo 
l'espressione del pensiero già formata e pronta per la diffusione, Ora, non ci 
pare dubbio che la Costituzione vincola il legislatore ordinario (che ha riguardo 
al regime imperniato sulla libertà e responsabilità dei cittadini ed è altresì 
attento alla dinamica dei fenomeni sociali) anche nella predisposizione di più 
ampi provvedimenti idonei a prevenire questi stessi tentativi, cercando di ri- 
mucvere le cause che li incoraggiano. Si tratta, in sostanza, di impostare una 
politica legislativa tendente a sensibilizzare i consociati destinatari di queste 
manifestazioni delittuose, rendendoli consapevoli dello sfruttamento e della 
speculazione di cui sono succubi, attraverso un’assidua attività educativa (spe- 
cialmente in materia sessuale) (49). 


stabilito: «È fatta eccezione al divieto di sequestro dell'edizione per gli stampati ed 
oggetti che si riconoscessero offensivi del buon costume o del pudore, ai sensi degli 
artt. 338 e 339 c.p.: nel qual caso entro il termine di 24 ore si dovrà dal giudice 
istruttore o dal pubblico ministero promuovere l’opportuno procedimento penale per ci- 
tazione direttissima ». Si rileva come anche la legge citata consentisse il sequestro solo 
per violazioni del buon costume costituenti delitti; tali, infatti, sono le fattispecie di 
cui agli artt. 338 e 339 del codice Zanardelli. 

(47) Cfr. l'intervento dell'On. Ghidini, Atti cit., 2849. L’On. Moro, in sede di 
dichiarazione di voto contro l'emendamento, poi accettato dall'Assemblea, tenne pun- 
tualmente a precisare che, a suo avviso, era preferibile l’espressione più ampia di « reati », 
in luogo di «delitti », «in quanto vi possono essere delle ipotesi di contravvenzioni per 
le quali, in vista della possibilità che hanno di incidere (“ mi riferisco a quanto ho 
detto... sull'educazione della gioventù e sul buon costume”) sulla dignità della persona 
umana e sugli interessi della comunità, la legge sulla stampa ritenga opportuno auto- 
rizzare il sequestro da parte dell'autorità giudiziaria... ». La maggioranza, però, respinse 
questo punto di vista. 

(48) Conforme Cass. 19 novembre 1962, in Giust. pen. 1963, II, 690 ss. Su questo 
punto vedi anche, ottimamente, BILE, Libertà di stampa: tutela costituzionale e limiti di 
sequestrabilità della stampa, in Giust. civ. 1969, III, 28. 

(49) Del resto, «è compito della Repubblica rimuovere gli ostacoli di ordine... 
sociale che... impediscono 11 pieno sviluppo della persona umana» (art. 8, comma 2, 
Cost.) e «proteggere» «l'infanzia e la gioventù», favorendo gli istituti necessari a 
tale scopo (art. 31, comma 2, Cost.). 
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missione, che sı riferisce alla «struttura colposa del reato in relazione 
alla diffusione del materiale scritto e disegnato stampato con carattere 
di periodicità », l’oggetto specifico del giudizio della Corte è circoscritto 
all’ipotesi di diffusione degli stampati periodici (registrati presso le 


È in questo senso che i provvedimenti preventivi possono correttamente 
e completamente definirsi « adeguati ». Interpretando tale termine sotto un du- 
plice profilo, e in relazione al conseguimento del fine (50) e in relazione al me- 
todo con cui si vuole raggiungere il fine: nel rispetto, cioè, di quel sistema di 
libertà e di inderogabili garanzie cui si informa la Costituzione nella disciplina 
delle manifestazioni del pensiero a mezzo della stampa. 


T. Abbiamo ora elementi sufficienti per valutare se il comportamento im- 
posto agli edicolanti dall'art. 725 c.p., nell’interpretazione prevalente della giu- 
risprudenza fatta propria dalla Corte Costituzionale, sia conforme o meno ai 
princìpi costituzionali. 

L'indirizzo giurisprudenziale che la Corte ha espressamente richiamato 
impone ai rivenditori di «accertarsi preventivamente che il materiale da essi 
posto in vendita non abbia contenuto osceno o indecente. Tale controllo, pur 
non dovendo spingersi sino all'esame dettagliato e integrale del contenuto della 
pubblicazione, stante il continuo aumento dell'attività editoriale, non deve tut- 
tavia limitarsi al solo aspetto esteriore della pubblicazione, cioè alle immagini 
riportate sulla copertina, ma, non ostandovi alcuna apprezzabile difficoltà, deve 
giungere almeno all’esame dei titoli e delle immagini più appariscenti, specie 
quando si tratta di pubblicazioni che, per la materia trattata, il criterio di 
scelta delle immagini, le didascalie e per altri segni premonitori, rendano pre- 
vedibile un eventuale sconfinamento nell’illecito penale » (51). 

Emerge chiaramente da questa sentenza della Cassazione, come la vendita 
(e, quindi, la diffusione) delle pubblicazioni debba essere subordinata a un vero 
e proprio «controllo preventivo» da parte del giornalaio che è obbligato, ap- 
punto, a indagare sul contenuto delle stesse ed effettuare, di conseguenza, una 
scelta tra gli stampati «leciti» e quelli «illeciti » offensivi del buon costume. 
Né vale rilevare, come fa la Corte Costituzionale, la « semplicità di tali opera- 


(50) E considerando, ovviamente, «le particolari caratteristiche del mezzo di dif- 
fusione cui il provvedimento voglia riferirsi », Fois, Principi etc., cit., 243, nota 386. 

(51) Cass. 2 luglio 1969, in Giust. pen. 1970, II, 484. Corsivi nostri. 

Per altre recenti sentenze conformi cfr. Pret. Napoli 27 marzo 1968, in Rep. Foro it. 
1968, voce Pubblicazioni oscene, nn. 61-66: Cass. 13 dicembre 1967, ibidem nn. 60-67. 
a anche Cass. 17 gennaio 1953, ivi 1953, n. 4; Cass. 17 maggio 1955, ivi 1955 n. 8; 

‘ass. 28 novembre 1955, ivi 1956, nn. 13-14: Trib. Bologna 25 gennaio 1957, ivi 1957, 
n. 18; Cass. 26 agosto 1956, ivi 1957, n. 29: Cass. 25 febbraio 1958, ivi 1958, n. 5; 
Cass. 2 o 1958, ivi 1958, n. 11; Cass. novembre 1958, ivi 1959, n. 15: Cass. 
20 giugno 1: » ivi 1960, nn. 32-38; Cass. 21 gennaio 1960, ibidem. n. 85; Cass. 26 
gennaio 1960, ibidem, nn. 40-41; Cass. 81 ottobre 1960, ibidem, n. 78; Cass, 4 luglio 1960, 
ibidem, n. 88; Cass. 14 novembre 1961, ivi 1962, nn. 41-42; Cass. 10 dicembre 1964, 
ivi ati n. T; Cass. 18 dicembre 1965, ibidem, n. 30; Cass. 18 ottobre 1965, ivi 1966, 
nn. Ì. 

Contra, invece, Pret. L'Aquila, 18 giugno 1953: «Il venditore che offra in ven- 
dita al pobbi stampe periodiche, che siano registrate, non risponde del reato di cui 
all’art. 725 c.p., perché non può ad esso addebitarsi una responsabilità obiettiva; ri- 
sponde invece del reato il venditore che offra al pubblico stampati offensivi della pub- 
blica decenza non periodici o non registrati » (in Riv. giur. abruzzese 1953, 212), Idem, 
Pret. Fano 29 novembre 1954, in Arch. ricerche giur. 1954, 98; App. Torino, 4 luglio 1960, 
in na Foro it. 1960, voce Pubblicazioni oscene, n. 85. 

a rilevare che «la responsabilità del rivenditore che abbia offerto in vendita 
pubblicazioni contrarie alla pubblica decenza... non è esclusa dal fatto che le stesse 
poruon siano state tenute all’interno del negozio e, quindi, non esposte alla pub- 
lica vista; codesta circostanza deve ritenersi, infatti, irrilevante sia rispetto allele- 
mento materiale del reato, che, secondo la previsione della norma citata può concre- 
tarsi nell'offerta in vendita in luogo aperto al pubblico qual è appunto il negozio, sia 
rispetto all'elemento soggettivo, per la cui sussistenza è sufficiente la volontarietà del- 
l'offerta in vendita » (Cass. 27 febbraio 1960, in Giust. pen. 1960, II, 848, m.). Abbiamo, 
infatti, già visto come la sola « esposizione » possa costituire un’autonoma fattispecie di 
reato. Cfr. supra n. 2 
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cancellerie dei tribunali), dei quali siano noti l’editore, il direttore e 
lo stampatore. 


Occorre innanzitutto ricordare che la cernita imposta ai rivendi- 
tori di giornali al fine di escludere dalla diffusione le pubblicazioni 


zioni », quasi per nascondere la natura della speciale misura cautelare che si ri- 
chiede venga adottata dai rivenditori; tanto più che, secondo la giurisprudenza 
surriferita, essi sarebbero, in linea teorica, tenuti anche a un esame « dettagliato 
e integrale » dei periodici, esame che non viene prescritto solo per il fatto del 
«continuo aumento dell'attività editoriale ». Dal che si desume che, secondo 
un simile indirizzo, nessuna ragione di diritto osterebbe a un tale accertamento 
discriminatorio. Vengono, in ultima analisi, respinte quelle deduzioni logiche 
che sono il risultato di una coerente interpretazione delle norme costituzionali 
poste a tutela della libertà di manifestazione del pensiero attraverso la stampa. 
In particolare si nega che la distribuzione (e in tale corcetto rientra anche la 
vendita delle pubblicazioni) sia un momento rilevante della stessa manifesta- 
zione (il quale consente che la divulgazione del pensiero espresso mediante la 
stampa sia effettiva, proprio in quanto questo possa pervenire ai naturali de- 
stinatari), come tale, coperto dalla garanzia costituzionale. Eppure possiamo con- 
statare che il nostro ordinamento, proprio in applicazione dei principi costi- 
tuzionali e conformemente con ciò che abbiamo dimostrato, riconosce espressa- 
mente la rilevanza del momento della distribuzione e, anzi, tende a proteggerlo. 
Recita, infatti, l'art. 20 della legge sulla stampa del 1948: «Chiunque asporta, 
distrugge o deteriora stampati per i quali siano state osservate le prescrizioni 
di legge, allo scopo di impedirne la vendita, distribuzione o diffusione è punito, 
se il fatto non costituisce reato più grave, con la reclusione da 6 mesi a 3 anni. 
Con la stessa pena è punito chiunque con violenza o minaccia impedisce la 
stampa, pubblicazione o diffusione dei periodici, per i quali siano state osser- 
vate le prescrizioni di legge. La pena è aumentata se il fatto è commesso da 
più persone riunite o in luogo pubblico ovvero presso tipografie, edicole, agenzie 
o altri locali destinati a pubblica vendita... » (52). 

E, così pure, la stessa Corte Costituzionale, nella sua famosa prima deci- 
sione, dichiarò l'illegittimità costituzionale dell'art. 113 t.u.l.p.s. (che al comma 1 
vietava a chi fosse sprovvisto di licenza rilasciata dall’autorità locale di p.s. di 
«distribuire 0 mettere in circolazione in luogo pubblico o aperto al pubblico 
scritti e disegni »), proprio perché, non essendo «consentita » da alcuna norma 
costituzionale la distinzione tra una pura manifestazione del pensiero e la « di- 
vulgazione del pensiero dichiarato), la disposizione citata contravveniva nella 
sostanza alla affermazione di libertà di cui all'art. 21 Cost. : l'ampio potere discre- 
zionale concesso alla p.s. nella concessione delle licenze di distribuzione avrebbe 
potuto « significare praticamente consentire o impedire caso per caso la manife- 
stazione del pensiero » (53). 

Inoltre abbiamo già visto come la Corte parta da una rigorosa definizione 
di « censura >, quale istituto di diritto pubblico, per escludere automaticamente 
che il comportamento imposto ai rivenditori di giornali possa inquadrarsi in 


(52) Corsivi nostri. « Le prescrizioni all'osservanza delle quali è subordinata la 
tutela, sono quelle concernenti la disciplina formale della stampa: quelle, cioè, dell'art. 2 
della 1. 8 febbraio 1948 n. 47 per qualunque tipo di stampato e quelle degli artt. da 3 a 
7 per i periodici. Si è inteso tutelare specificamente la stampa legittima, non quella 
clandestina o comunque irregolare. Tale concetto trova chiara espressione nella lettera 
della legge: le parole “ stampati per i quali”, “ periodici per i quali" “ siano state 
osservate le prescrizioni di legge” precisano il riferimento alle formalità che devono 
essere osservate per l'esercizio dell'attività di stampa. Deve, quindi, trattarsi di inos- 
servanza di prescrizioni attinenti al regime di polizia della stampa quale mezzo di ma- 
nifestazione del pensiero, non al contenuto dello stampato, attinenti alle formalità di 
formazione e pubblicazione e non già alle modalità particolari di divulgazione; rife- 
ribili ai particolari soggetti cui quelle prescrizioni sono imposte dalla legge (editore, 
stampatore, direttore responsabile, proprietario) e non a chiunque altro, come il distri- 
butore o divulgatore che non è un soggetto dell'attività di stampa» Cass. 17 gennaio 
1962, in Riv. pen. 1962, II, 436. 

(53) Sent. 14 giugno 1956 n. 1, in questa Rivista 1956, 8. 


2026 Corte Costituzionale 


contrarie alla pubblica decedenza, non realizza certamente una forma di 
censura costituzionalmente illegittima, giacchè il divieto di cui all’arti- 
colo 21, comma 2, Cost. concerne la censura quale istituto tipico del di- 
ritto pubblico, secondo cui gli organi dello Stato, e soltanto essi, eser- 


detto istituto e, quindi, cadere sotto il divieto di cui al comma 2 dell’art. 21. 
E, infatti, il giornalaio non è certamente organo dello Stato, né emana prov- 
vedimenti « contenenti un giudizio sulla manifestazione del pensiero » sottoposta 
a controllo; sì limita semplicemente a non mettere in circolazione quelle pub- 
blicazioni che, a suo insindacabile avviso, ritiene contrarie al buon costume. 
Innegabilmente esistono delle evidenti differenze formali tra pubblico censore e 
«privato censore » (54), ma il risultato è praticamente lo stesso, in quanto li- 
mita preventivamente la diffusione del pensiero stampato. Anzi, a ben guardare, 
si può affermare che, dovendosi scegliere tra un regime in cui vigono una pub- 
blica censura o autorizzazione, regolate da precise disposizioni, e una situa- 
zione in cui persiste questa forma atipica di censura mascherata, imposta in- 
direttamente agli edicolanti da una norma penale (o, forse più esattamente 
da una certa interpretazione della norma penale (55)), è di gran lunga prefe- 
ribile, sul piano della certezza giuridica, la prima soluzione la quale offre perlo- 
meno maggiori garanzie di obiettività e di imparzialità, individuando chiara- 
mente la responsablità direttamente attribuita, dall'eventuale legge istitutiva 
della censura, a quei pubblici funzionari ad essa preposti. 

Giova a questo proposito ricordare il tanto discusso disegno di legge Fede- 
rici (presentato al Parlamento nel 1951 (56)), il quale ai fini «della protezione 
morale dell’infanzia e della adolescenza » intendeva istituire presso i tribunali 
apposito « Comitato di vigilanza » (art. d del progetto) che aveva il potere di 
concedere o negare l'autorizzazione alla diffusione di stampati o pubblicazioni 
(libri esclusi) destinati agli adolescenti (57). z 

Allora fu autorevolmente (58) dimostrato come una simile proposta fosse 
chiaramente in contrasto (anzi in antitesi) con la disposizione costituzionale 
che dichiara la stampa non soggetta ad autorizzazioni o censure, nonostante 
il disegno di legge prevedesse certe garanzie (il Comitato avrebbe dovuto es- 
sere composto secondo determinati criteri rappresentativi (59); lo stesso era 
chiamato a concedere o negare l'autorizzazione alla diffusione con decisione 
motivata; gli interessati, in caso di diniego o di ritardo nella decisione, avreb- 
bero potuto presentare reclamo a una commissione provinciale, formata, a sua 
volta, da membri essenzialmente tratti dall'ordine giudiziario (60)). Le quali 
garanzie, la rispettabilissima categoria dei rivenditori di giornali, che pur è chia- 
mata a un silenzioso controllo preventivo, dal quale dipende la possibilità di dif- 
fusione delle pubblicazioni, non ci pare sinceramente in grado di fornire .... Ep- 
pure il Comitato di vigilanza di cui alla proposta Federici è riconosciuto, senza 
difficoltà, illegittimo, mentre la condotta imposta agli edicolanti è, secondo la 
Corte, «con sicurezza» compatibile con i principi costituzionali, solo perché 
non realizza la forma tipica di censura! 

Né si può fondare l'ammissibilità di tale comportamento censorio, richia- 
mandosi all’ult. comma dell'art. 21 che consente l'adozione di misure anche 


(54) Cfr. l'ordinanza di rimessione del Tribunale di Milano, cit., nota 4. 

(55) Abbiamo infatti già constatato l'esistenza di un difforme indirizzo inter- 
pretativo da parte della giurisprudenza. Cfr. supra, nota 51. 

(56) Approvata dalla Camera nella seduta del 6 marzo 1952, ma, poi, deca- 
duta al Senato per sopravvenuta fine legislatura. 

(57) E così pure era prevista la costituzione, presso la Corte d'appello di Roma, 
di una Commissione centrale di vigilanza, abilitata a concedere o negare l’autorizza- 
zione alla diffusione delle pubblicazioni importate dall'estero (art. 4). 

(58) GALBOTTI, Controllo sulla stampa etc. cit., 147. 

(59) Avrebbero, infatti, dovuto far parte del Comitato, assieme al procuratore 
della Repubblica (presidente) due insegnanti delle scuole medie e due delle elementari, 
un rappresentante dell'Opera nazionale per la protezione della maternità e infanzia, un 
rappresentante dell'Ente nazionale per la protezione morale del fanciullo, un padre e 
una madre di famiglia, un sacerdote, un medico, un giornalista. 

(60) Un'esposizione dei particolari della legge la poi trovare in GALEOTTI, Op. oit. 
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citino autoritarivamente un controllo preventivo sulla stampa, adottato 
con provvedimento contenente un giudizio sulla manifestazione del pen- 
siero rimesso alla pubblica amministrazione (sentenze della Corte nn. 31 
e 115 del 1957; n. 44 del 1960). 


preventive per la tutela del buon costume. La disposizione, abbiamo visto, deve 
essere interpretata in armonia con le altre precedenti che rigidamente disci- 
plinano le procedure per l'accertamento degli «abusi» alla libertà di manife- 
stazione del pensiero attraverso la stampa. Siamo infatti pervenuti alla conclu- 
sione che l'unico provvedimento autoritativo (61), il quale legittimamente può 
venire adottato preventivamente contro le violazioni di buon costume, sia il se- 
questro, di cui ai commi 3 e 4 dell'art. 21 Cost., quando dette violazioni costi- 
tuiscono delitti (cfr. supra n. 6). 

Orbene l'offesa alla pubblica decenza colpita dall’art. 725 c.p. è una con- 
travvenzione e, quindi, in questo caso non si può nemmeno legittimamente pro- 
cedere a sequestro. Dal che appare come il controllo e il conseguente « bloc- 
caggio > delle pubblicazioni ritenute indecenti da parte dei rivenditori, non sia 
giustificabile neppure quale possibile misura cautelare nella previsione di un 
tale intervento da parte dell'autorità competente (62). 


8. Gli assertori di una integrale responsabilità penale dei rivenditori di 
giornali potrebbero fondare la loro tesi considerando la posizione degli edico- 
lanti quali «liberi operatori economici» ai quali (proprio in quanto svolgono 
la loro attività in armonia con il dettato costituzionale di cui all’art. 41, com- 
ma 1, per cui «l'iniziativa economica privata è libera >) deve essere necessaria- 
mente imputata ogni operazione compiuta nell'esercizio di detta attività. In 
effetti è sulla base di questo principio generale che il legislatore stabilisce quei 
comportamenti che possono dar luogo ad un illecito penale, anche se, a nostro 
avviso, un tale potere del legislatore deve incontrare precisi limiti nella con- 
siderazione di certe situazioni privilegiate, una delle quali è appunto l’insieme 
delle garanzie per un’effettiva libertà di manifestazione del pensiero attraverso 
la stampa (63). ì 

In ogni caso è opportuno, anzi indispensabile, verificare come operi l'ac- 
cennata «autonomia » dei rivenditori di giornali, i quali, solo per la mancanza 
di elementi normativi evidenti che provino il contrario, sono stati qualificati 
«liberi operatori economici ». Si tratta, in altri termini, di compiere un'indagine 
sia pur sommaria sull'organizzazione della distribuzione della stampa. 

Rileviamo immediatamente che gli edicolanti sono oggi forse l’unica ca- 


(61) Sull’opportunità (rectius, necessità) di altre misure preventive non autori. 

sate bensi E aiia idonee a colpire le violazioni del buon costume alla radice 
T. supra n. 6. 

(62) La Cassazione rileva, però, che «il momento rilevante ai fini della legit- 
timità del sequestro è quello anteriore, quando, cioè, l'autorità giudiziaria lo dispone 
ritenendo che si tratti di un delitto e non quello successivo, quando nel corso del 
procedimento l'imputazione venga degradata nella contravvenzione » (19 novembre 1962, 
in Giust. pen. 1963, II, 690, m.). 

63) Lo STORCHI rileva come la ratio dell'art. 725 c.p., così come di altre dispo- 
sizioni che obbediscono alla stessa logica, «consiste nell'imporre — implicitamente od 
esplicitamente — obblighi specifici di controllo in ordine all'attività economica svolta 
al fine di tutelare determinati valori o determinati soggetti, che dai prodotti o dal- 
l’attività stessa potrebbero venire lesi. Il legislatore penale ha cioè ritenuto, sulla base 
di una valutazione circa la « pericolosità sociale » dei prodotti o dei rapporti inerenti al- 
l’attività esercitata, di imporre, attraverso una responsabilità colposa (per negligenza), 
determinate cautele ai soggetti che vengono in rapporto con tali prodotti o che eser- 
citano tali attività. In generale, una normativa di questo tipo non pone problemi di 
legittimità costituzionale; essa può infatti trovare una giustificazione nella possibilità, pre- 
vista dall'art. 41 Cost, di porre limitazioni all'iniziativa economica privata. Il pro- 
blema si pone, però, quando il prodotto in questione sia rappresentato da un mezzo di 
diffusione del pensiero. Ci si può chiedere, cioè, fino a che punto il legislatore penale è 
libero nella valutazione della « pericolosità sociale» di un prodotto o di un'attività che 
è mezzo tipico per l'esercizio di un diritto costituzionalmente garantito ». Osservazioni etc., 
cit., 445. Questi rilievi sono esatti, ma occorre estendere l'indagine alla natura dell’atti- 
vità dei rivenditori di giornali, come precisato nel testo. 
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Esclusa quindi l'illegittimità della norma impugnata sotto il profilo 
vra delineato, è necessario esaminare se essa non dia luogo comunque 
ad una generica limitazione della libertà di stampa, costituzionalmente 
garantita. 


tegoria di «commercianti » (64), per i quali non è previsto il rilascio di al 
cuna autorizzazione amministrativa per l'esercizio della loro attività. Essi sono 
infatti esenti (65) dalla licenza comunale di cui al r.d. 16 novembre 1926 n. 2174, 
genericamente stabilita «per gli enti privati o le persone che intendano eser- 
citare il commercio per la vendita al pubblico di merci sia all'ingrosso che 
al minuto» (art. 1). 

Inoltre da quando la Corte Costituzionale ha dichiarato illegittimo l'arti- 
colo 113 del t.u.l.p.s., è venuto meno, come sopramenzionato (66), ogni potere at- 
tribuito all'autorità di p.s. di rilasciare licenze a chi intenda «distribuire 0 

Dunque, nell’assenza di disposizioni legislative operanti l'attività di distri- 
buzione della stampa è disciplinata esclusivamente dagli accordi stipulati dalle 
categorie interessate, vale a dire dai sindacati dei rivenditori e dalle associa- 
zioni degli editori di giornali (che nella gran parte aderiscono alla F.L.E.G.). 
Tra l’altro, è importante notare come sulla base di questi accordi nazionali 
siano state istituite fin dal 1947, delle Commissioni paritetiche interregionali 
(formate appunto dai rappresentanti delle due parti), alle quali sono state at- 
tribuite funzioni determinanti come : 1) deliberare sulle proposte formulate dalle 
categorie interessate per l’istituzione di nuove rivendite; 2) rilasciare ai rivendi- 
tori autorizzati dalle stesse Commissioni la tessera di prelevamento delle pub- 
blicazioni presso gli editori o loro distributori; 3) decidere in sede di appello 
sui ricorsi contro le decisioni delle Commissioni paritetiche di disciplina riguar- 
danti la revoca delle concessioni (67). 

In ultima analisi osserviamo come gli accordi citati abbiano occupato il 
vacuum legis e coniato, su base meramente convenzionale, un ordinamento della 
distribuzione, quasi sul presupposto di una impossibilità (o inammissibilità ?) 
di una diversa regolamentazione statuale, che altrimenti potrebbe infirmare 
le garanzie costituzionali (68). Quanto stiamo sostenendo trova conferma se rile- 


m (64) Tale accezione è quella dominante nell'opinione pubblica e verrà in seguito 
verificata. 

(65) Esiste in questo senso una circolare dell'allora Ministero dell'economia na- 
zionale (5 marzo 1927 n. 90). 

(66) Cfr. supra n. 7. 

(67) Gli accordi citati prevedono, infatti, anche l'istituzione di Commissioni di 
disciplina (formate da tre rappresentanti degli editori e da tre dei rivenditori, nominati 
dalle rispettive organizzazioni) le quali sono appunto chiamate a giudicare sulle infra- 
zioni alle norme che regolano la vendita dei giornali e ad applicare le sanzioni previste. 

«Le decisioni delle Commissioni paritetiche di disciplina, salvo quanto diversa- 
mente disposto per le decisioni di revoca delle concessioni, sono definitive ed immedia- 
tamente esecutive», Cfr. artt. 5 e 7 del regolamento nazionale, parte integrante degli 
accordi nazionali del 1969, ancora in vigore al momento in cui scriviamo, tra la 
F.I.E.G. e i 3 sindacati dei rivenditori (SINAGI, SAGI, SNRGR). 

(68) Riterremmo in ogni caso pienamente legittimo ed anche auspicabile un 
intervento dello Stato, tendente ad evitare la formazione di monopoli, assai facile 
quando un settore è abbandonato ad una assoluta autodisciplina. 

Quando il presente scritto era già ultimato è intervenuta la l. 11 giugno 1971 
n. 426, volta a disciplinare organicamente l’intero settore del commercio, la quale ha, 
tra l'altro, abrogato il r.d. 16 novembre 1926 n. 2174, cui ci si è riferiti nel testo. 
Essa dispone, in breve, l'istituzione presso ciascuna Camera di commercio di un registro 
in cui si devono iscrivere tutti quegli operatori economici che svolgono attività com- 
merciali. L'iscrizione è subordinata alla dimostrazione di essere in possesso di deter- 
minati requisiti professionali (art. 5) e morali (art. T). Inoltre, apertura, trasferi- 
mento, ampliamento degli esercizi di vendita sono soggetti a una autorizzazione am- 
ministrativa rilasciata dal sindaco che deve sentire il parere di una speciale Commis- 
sione, nominata dal Consiglio comunale e composta in modo di rispecchiare gli interessi 
delle varie categorie e del comune nel suo complesso. La legge prevede anche la forma- 
zione, a cura dei comuni, di un piano di sviluppo e di adeguamento della rete di 
vendita «al fine di favorire una più razionale evoluzione dell'apparato distributivo », 
in modo da «assicurare la migliore funzionalità e produttività del servizio da rendere 
al consumatore e il maggior possibile equilibrio tra insfallazioni commerciali a posto 
fisso e la presumibile capacità di domanda della popolazione stabilmente residente e 
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Giova a questo punto considerare l’effettiva configurazione dell’ob- 
bligo incombente ai rivenditori di giornali, quale risulta da una cor- 
retta lettura dell’art. 725 c.p. 

È noto che secondo l’interpretazione elaborata dalla più recente 


viamo la completezza di quello che abbiamo definito ordinamento privato della 
distribuzione. Infatti, come sopra enunciato, per iniziare il mestiere di riven- 
ditore di giornali, non solo è necessaria una generica autorizzazione da parte 
di un ente di diritto privato, quale è la Commissione paritetica sopradescritta, 
ma sono le categorie interessate (sindacati dei giornali e associazioni degli edi- 
tori) che possono promuovere l’istituzione delle rivendite; l'attività delle quali 
è poi subordinata al rilascio di una tessera di prelevamento delle pubblicazioni 
presso gli editori o loro distributori (69). Inoltre, e questo è il dato che com- 
pleta il quadro, è la Commissione paritetica (e quindi l'organo fondamentale 
di questo ordinamento) che, in ultima istanza, revoca le concessioni agli edico- 
lanti che siano incorsi in gravi inadempienze contrattuali. E tali sono proprio 
il rifiuto di accettare per la vendita tutte le pubblicazioni ricevute e il non prov- 
vedere a metterle in commercio immediatamente (70). 


fiuttuante, tenuto conto anche delle funzioni svolte dall'ambulantato e da altre forme 
di distribuzione in uso» (art. 11). 

La nuova legge si applica a tutti coloro che esercitino attività di commercio sia 
all'ingrosso, sia al minuto, rientrando in questa seconda categoria « chiunque professio- 
nalmente acquista merci a nome e per conto proprio e le rivende, in sede fissa, o 
mediante altre forme di distribuzione, direttamente al consumatore finale» (art. 1, 
comma 2 n. 2). Sono invece esclusi dalla regolamentazione, per l’art. 45 dello stesso 
provvedimento legislativo, alcuni settori di attività espressamente menzionati e, più 
genericamente, quelle « particolari attività commerciali disciplinate da leggi speciali ». 

Sorge, dunque, il problema di stabilire se la nuova normativa debba estendersi 
o meno anche ai rivenditori di giornali la cui attività, fino ad oggi, non è stata subor- 
dinata al rilascio di alcuna autorizzazione amministrativa. bensì ad una «concessione » 
delle Commissioni peso aone; di cui sopra nel testo, 

La legge n. 426 e il regolamento di esecuzione della stessa (di cui al d.m. 14 gen- 
naio 1972) non prendono in considerazione, purtroppo, la specifica situazione degli 
edicolanti. E così pure le tabelle merceologiche che sono state predisposte con f.m, 
30 agosto 1971 (secondo quanto stabilito dall'art. 87 della legge che prevede come a 
tali tabelle debba conformarsi il rilascio delle autorizzazioni amministrative) non 
contengono riferimenti espliciti alla vendita della stampa periodica (esiste nna generica 
tabella XIV per tutti i settori residui che non rientrano nelle tabelle precedenti). 

Nel momento in cui viene redatta questa annotazione i sindacati dei rivenditori 
di giornali ritengono che la nuova disciplina del commercio non sia applicabile alla 
loro categoria, in considerazione della ormai consolidata consuetudine di esenzione da 
qualsiasi autorizzazione e, soprattutto, data la ormai affermata autodisciplina cui si 
sono assoggettati gli edicolanti in accordo con gli editori (cfr. nel testo). 

A nostro avviso, per determinare l'applicabilità o meno della legge in questione 
agli edicolanti, occorre definire una volta per tutte la reale posizione economica degli 
stessi ed i reali rapporti che li legano agli editori. Spetta, in ultima analisi, anche alle 
stesse categorie interessate compiere le opportune scelte in sede sindacale, non, però, 
per sfuggire a qualsiasi intervento legislativo dello Stato, ma nella prospettiva di una 
completa ristrutturazione e regolamentazione del complesso e, nello stesso tempo, deli- 
cato settore della distribuzione della stampa. 

(69) Cfr. art. 11 del reg. cit. ove «il rilascio della tessera per il prelevamento 
delle pubblicazioni presso gli editori o loro distributori avverrà previo versamento 
da parte dell'interessato alla segreteria della Commissione paritetica» di una somma 
che varia a seconda dell'importanza (determinata dal numero degli abitanti} del comune, 
in cui è stata istituita la rivendita. Inoltre. «il rilascio della tessera è subordinato 
alla dimostrazione, da parte dell'assegnatario della rivendita, della disponibilità del suolo 
RA del locale occorrente per l'esercizio della rivendita stessa» (art. 11, 
comma 4). 

(70) I rivenditori sono anche tenuti «ad esporre tutti i quotidiani e periodici 
proporzionalmente alla disponibilità dello spazio con criteri di assoluta imparzialità » 
(art. 4, lett. g} dell'accordo); ed anche una violazione di quest’obblizo può dar luogo 
ad un provvedimento disciplinare (diffida, sospensione a tempo determinato) da parte 
della Commissione di disciplina (art. 11 dell'accordo). Ciononostante un rivenditore 
accorto non rischia di cadere ineluttabilmente nell'incriminazione dell'art. 725 c.p. (e, 
come abbiamo accenato nella nota 8, dell'art. 1 della legge Migliori), nella parte in 
cui colpisce l'esposizione di immagini contrarie alla pubblica decenza, qualora applichi la 
disposizione contrattuale; in quanto egli è semplicemente tenuto ad esporre le pub- 
blicazioni con imparzialità: spetterà, poi, alla sua «saggezza» trovare quegli espe- 
dienti che gli consentiranno di soddisfare sia la norma contrattuale che quella penale 
(ad es., esponendo solo la testata di tutte le pubblicazioni, senza evidenziare le figure 
della prima pagina o della copertina). 
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giurisprudenza ordinaria — che a questa Corte appare come l’unica 
esatta — i rivenditori di pubblicazioni periodiche non sono tenuti al- 
l’esame integrale e dettagliato delle stesse, prima di esporle in vendita, 
ma soddisfano al precetto loro imposto qualora, anche in rapporto al 


Nei confronti di questa situazione l'ordinamento dello Stato non interviene 
minimamente a precisare gli eventuali limiti organizzativi all'autonomia delle 
parti contraenti, anzi una legge isolata del 1964 (avente per titolo « Concessione 
di edicole a favore dei ciechi») sembra non solo riconoscere le « Commissioni 
paritetiche degli editori e rivenditori di giornali >, bensì dare un rilievo pubbli- 
cistico alle funzioni delle stesse. Infatti, il testo normativo citato dispone che 
le « Commissioni paritetiche competenti per territorio devono, ogni tre conces- 
sioni di nuove licenze d’edicole o posti di vendita di giornali, quotidiani e pe- 
riodici, assegnarne una ad un cieco» (71)); quasi che questi enti istituiti su 
base esclusivamente contrattuale possano equipararsi 0, forse, addirittura sosti- 
tuirsi a quegli organi di diritto amministrativo che, nel rispetto di precise di- 
sposizioni legislative, tendenti per lo più a circoscrivere i loro poteri discre- 
zionali, sono abilitati a rilasciare le autorizzazioni necessarie per lo svolgi- 
mento di attività commerciali (72). 

Ora, se è evidente che una tale legge è insufficiente a qualificare come 
organi pubblici le Commissioni paritetiche, è però altrettanto chiaro che questa 
unica fonte normativa statuale in materia di organizzazione della distribuzione 
della stampa è un indice che ci rivela come gli accordi tra rappresentanti degli 
editori e rappresentanti dei rivenditori possano assumere nel complesso della 
disciplina del settore una rilevanza ed anche un'efficacia superiore a quella 
che dovrebbe derivarne se si considerasse la loro natura di fonti di diritto 
privato. 

Alla luce di queste osservazioni, che tenderebbero ad evidenziare la com- 
plessità del problema, ci pare per lo meno insufficiente la corrente affermazione 
della giurisprudenza secondo cui a nulla varrebbero le disposizioni contrattuali, 
importanti l'obbligo per gli edicolanti di porre in vendita tutte le pubblicazioni 
ricevute, di fronte all’inderogabilità dell'ordine giuridico (ovviamente in rela- 
zione all'art. 725 c.p.); senza aver preventivamente nemmeno tentato di com- 
prendere e ricostruire l'ordinamento vigente in materia di distribuzione della 
stampa in un’indagine sistematica non solo dei principi costituzionali, degli atti 
legislativi citati, ma anche di quei «fatti» normativi che creano situazioni giu- 
ridiche nuove od, anche, danno un nuovo valore a situazioni preesistenti (78). 

E, così pure, è determinante un'indagine sociologica di dette situazioni, 
dalle quali inevitabilmente appare come la posizione economica del giornalaio 
sia, in sostanza, assai più simile a quella del lavoratore subordinato che a 
quella del piccolo imprenditore commerciale, al di là della mera forma del rap- 


Per il caso della detenzione per la vendita è comunque esatto il rilievo dello 
STORCEI che nota come il rivenditore «si trova... di fronte ad una duplice, alterna- 
tiva, responsabilità: se pone in vendita le pubblicazioni senza operare alcun controllo 
rischia di incorrere nelia sanzione penale; se invece obbedisce al comando contenuto 
nella norma contrattuale e, di conseguenza, non mette in vendita le pubblicazioni, ove 
ravvisi gli estremi della indecenza, potrà essere chiamato a rispondere della inadem- 
pienza contrattuale (che potrà essere esclusa solo quando il giudice ritenga giusta la 
valutazione del rivenditore sulla indecenza) », Op. cif., 447. 

(71) Cfr. art. 1 della 1. 9 marzo 1964 n. 121, pubblicata in Lex 1964, 271. 

(72) Si pensi alle Commissioni costituite presso ogni comune per il rilascio della 
«licenza speciale» a quei privati che «intendono esercitare il commercio per la vendita 
al pubblico di merci... al minuto», le quali, oltre che dai «due rappresentanti dei 
commercianti nominati dalle rispettive associazioni e da due rappresentanti dei sindacati 
dei lavoratori manuali e intellettuali », sono integrate anche «dal sindaco del comune 
o da un suo rappresentante». Cfr. artt. 1 e 8 del già citato r.d. 16 novembre 1926 
n. 2174; che, ovviamente, prevede anche la procedura del ricorso alla G.P.A. ed 
eventualmente al Consiglio di Stato, nel caso di diniego della licenza (art. 3, ultima 
parte). Il testo normativo cui ci si riferisce è, comunque, stato abrogato dalla 1. 11 giu- 
gno 1971 n. 426 (cfr. nota 68). 

(73) Così quando la Corte Costituzionale ebbe a dichiarare illegittimo il più volte 
ricordato art. 113 del t.u.l.p.s. e, quindi, decadde il potere dell'autorità di p.s. di con- 
cedere licenze ai rivenditori, le «concessioni» rilasciate dalle Commissioni paritetiche 
acquistarono implicitamente un'efficacia superiore al loro originario valore. 
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carattere della singola pubblicazione, ne esaminino almeno i titoli e le 
immagini più appariscenti, specie quelle riprodotte in copertina, espli- 
cando la diligenza media della categoria cui appartengono. 

La semplicità di tali operazioni, che non realizzano figure di con- 


porto contrattuale. Analizzando le varie disposizioni, peraltro già ricordate, degli 
accordi tra le organizzazioni dei rivenditori e quelle degli editori, emerge im- 
mediatamente lo stato di soggezione, mitigato da una scarsissima autonomia, 
del giornalaio, il quale viene sostanzialmente privato proprio di quella «li- 
bera iniziativa» tipica degli altri soggetti che svolgono un'attività commer- 
ciale. 

Innanzitutto, abbiamo già visto come l'iniziativa per la creazione di nuove 
rivendite possa spettare non ai singoli eventualmente interessati a questo tipo 
di attività, bensì solo alle organizzazioni stipulanti, che presenteranno le rela- 
tive istanze alle Commissioni paritetiche competenti per territorio, le quali, 
poi, si riserveranno di decidere (74). Si tenga inoltre presente che, una volta 
ottenuta la concessione, il titolare viene limitato anche nella sua disponibilità 
patrimoniale, in quanto «la concessione è personale e come tale non può essere 
oggetto di alcun atto di disposizione tra vivi. né mortis causa, senza la pre- 
ventiva autorizzazione dell'organo paretitico competente» (75). Anche altre 
considerazioni ci soccorrono in queste valutazioni sulla subordinazione degli 
edicolanti, come la minuziosa regolamentazione che vincola questa categoria nel- 
l'esercizio della loro attività perfino nella utilizzazione dello spazio disponi- 
bile ai fini di una eguale pubblicità di tutte le pubblicazioni (76); la rigida de- 
terminazione dei prezzi dei giornali (77); la fissazione delle ore e dei giorni 
lavorativi (78); la relativa assenza di rischio da parte dei rivenditori che viene 
assunto, sia pure in via generale, dagli editori (79). 


(74) «L'iniziativa per l'istituzione di nuove rivendite compete a ciascuna delle 
organizzazioni stipulanti che, a tal fine, provvederanno a segnalare, per le singole loca- 
lità, alla segreteria della Commissione paritetica interregionale competente, i punti nei 
quali intendono istituire le rivendite...» (art. 7. comma 1, reg. cit.). Cfr. anche l'art. 10 
dello stesso reg. che recita: « Le decisioni delle Commissioni paritetiche Interregionali 
che approvano nuovi punti di vendita saranno comunicate alla Federazione italiana edi- 
tori giornali per la designazione delle persone alle quali la Commissione paritetica in- 
RT competente dovrà rilasciare la tessera di autorizzazione all'esercizio della 

vendita ». 

(75) Art. 3, comma 2 dell’accordo cit, « Tuttavia il titolare della concessione che 
abbia esercitato ininterrottamente l’attività di rivenditore per almeno 25 anni ha diritto 
di cedere ad altri la propria rivendita o di immettervi un affittuario o gestore », previo 
accertamento, naturalmente, da parte della Commissione paritetica dei « requisiti nor- 
malmente richiesti per il rilascio della concessione » (art. 3). 

(76) Vedi l'art, 4 dell'accordo che contiene i vari obblighi cui sono soggetti gli 
edicolanti che, tra l'altro, devono «non dare in lettura le pubblicazioni a nessun titolo 
per nessun motivo»; attenersi alla regolamentazione prevista per le «esposizioni di 
rilancio »; prelevare e ricevere le pubblicazioni da porre in vendita esclusivamente 
dagli editori o loro distributori, intendendosi ogni altra fonte di rifornimento abusiva. 

(TT) Infatti sono tenuti «a vendere soltanto pubblicazioni a prezzo di coper- 
tina e non buste o altro contenenti fascicoli o pubblicazioni arretrate a prezzo ridotto » 
(art. 4, lett. m), dell'accordo). D'altra parte gli editori non possono « offrire compenso 
alcuno ai rivenditori in qualsiasi forma o misura, oltre lo sconto previsto e rigidamente 
predeterminato dall'accordo (art. 6. lett. e)). La retribuzione dei rivenditori è, dunque. 
stabilita in forma integralmente partecipativa. Per i problemi nascenti da questo tipo 
di retribuzione in un rapporto di lavoro subordinato cfr. Riva SansEVvERINO, Diritto 
del lavoro, Padova 1967, 244, 

(78) Cfr. art. 9 dell'accordo che disciplina. appunto, minuziosamente l'orario di 
lavoro e i turni di chiusura festiva. Solo le rivendite poste all'interno dei teatri e 
degli stadi possono vendere i giornali senza limitazioni di orario. E così pure le riven- 
dite poste nelle stazioni delle metropolitane e in quelle ferroviarie sono sottratte ai 
turni di chiusura in parziale deroga all'articolo citato (art. 10). Cfr. quanto scrive la 
Riva SaNSEVERINO a proposito delle caratteristiche che qualificano il lavoro come 
«subordinato »: «... La subordinazione è funzionalmente limitata all'attuazione della 
prestazione lavorativa: il lavoratore è subordinato, semplicemente in quanto deve uni- 
formare la propria prestazione ai metodi ed ai criteri direttivi stabiliti dall'imprenditore 
e, in generale, alle esigenze tecnico-organizzative delle imprese. Per di più tale subordi- 
nazione non ha carattere permanente, ma è compresa entro i limiti di tempo, vale a 
dire di orario. assegnati alla prestazione del lavoro» (Op. cit., 4T). Proprio ciò che 
noi abbiamo inteso evidenziare in questa analisi della posizione dei rivenditori. 

(79) Si consideri, ad esempio. l'obbligo dagli stessi assunto di «assistere i ri- 
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dotta cosiddette inesigibili (sicchè è fugato ogni dubbio di responsabi- 
lità oggettiva), non può concretare il pericolo di un ostacolo alla diffu- 
sione della stampa fuori dei limiti segnati dall’art. 725 cp. 

Da quanto finora osservato emerge con sicurezza la compatibilità 
della condotta imposta dalla norma penale impugnata con i principi 


Infine, ci preme rilevare come questa «impresa della distribuzione » della 
stampa, gestita dagli editori associati si riveli anche in quelle norme contrat- 
tuali dalle quali traspare un rapporto di gerarchia tra editori e rivenditori 
e che fissano un potere disciplinare nei confronti di questi ultimi, sia pure at- 
tribuito a organismi paritetici (80). 

Pur tralasciando, per economia di lavoro, altre argomentazioni (81) che, 
peraltro potrebbero essere assai utili in questa nostra disamina, ci pare, tut- 
tavia, di aver sufficientemente dimostrato come notevoli elementi di ordine 
economico e sociale (82) indichino l’impossibilità di qualificare gli edicolanti 
«liberi operatori economici » (83), che trovino il presupposto normativo per 
l'esercizio della loro attività nell'art. 41 Cost. 

Ecco allora che cade la pretesa di fondare una così diffusa responsa- 


venditori affinché il loro lavoro si svolga su basi il più possibile sicure, anche in 
relazione alle norme e ad eventuali provvedimenti emanati dalle autorità ». («I singoli 
editori interessati saranno inoltre tenuti a concedere ai rivenditori eventualmente in- 
criminati ai sensi degli artt. 528 e 725 c.p. l'assistenza legale richiesta, rimborso spese 
legali ed eventuali multe») (art. 6 dell’accordo, lett. d)). 

(80) In verità le Commissioni di disciplina (che abbiamo illustrato nella nota 67), 
proprio in quanto formate in modo paritetico dalle associazioni degli editori e da quelle 
dei rivenditori sembrerebbero uscire dalla sfera di «amministrazione » degli editori, 
Però si guardi allo scopo fondamentale cui esse tendono, che è quello di «applicare 
le sanzioni previste dalle disposizioni dell'accordo nei confronti dei rivenditori inadem- 
pienti alle norme dell'accordo stesso e del regolamento » (art. 5 reg. cit.). Il quale non 
considera eventuali sanzioni nei confronti degli editori, inflitte dalle stesse Commissioni, 
mentre disciplina scrupolosamente i provvedimenti a carico degli edicolanti. Inoltre 
da notare che le Commissioni paritetiche interregionali, chiamate a decidere in appello 
sulla revoca della concessione a quei rivenditori colpevoli di infrazioni particolarmente 
gravi, sono sempre presiedute da un membro rappresentante dell’Associazione degli edi- 
tori. In ultima analisi possiamo concludere che il potere disciplinare delle varie Com- 
missioni paritetiche è uno strumento condizionato in modo determinante dagli editori, 
seppure gestito in forma democratica, onde consentire alla categoria contrapposta di 
difendersi adeguatamente. 

Per quanto poi concerne un potere gerarchico diretto, che limita ancor più la 
già ristretta autonomia dei rivenditori, basti citare quella norma contrattuale che 
impone loro di «sospendere, a richiesta della F.I.E.G.. la vendita delle pubblicazioni 
degli editori soci e non soci che contravvengano alle norme di cui al presente accordo 
o a quelle altre che la F.I.E.G. emanasse a tutela dei propri associati» (art. 13, 
comma 4, dell'accordo) (corsivi nostri). 

(81) Si può, ad esempio, ancora rilevare che questa organizzazione capillare della 
distribuzione costituita alla base dagli edicolanti è anche esclusiva, nel senso che gli 
editori dichiarano nell'accordo di essere tenuti — almeno nei comuni con popolazione 
superiore ai 2500 abitanti — a non «cedere, per la vendita, le loro pubblicazioni se 
non a coloro che siano muniti di tessera di autorizzazione all'esercizio dell'attività di 
rivenditore di giornali rilasciata dalle Commissioni paritetiche interregionali» (art. 2); 
salvo il diritto di avvalersi dell'opera di «strilloni» — il cui numero peraltro non 
dovrà eccedere globalmente il 10 % del numero dei rivenditori esistenti nel luogo — 
per la propaganda urlata delle loro pubblicazioni (art. 7 dell'Accordo). 

Altro indice assai significativo nella definizione dei rivenditori come lavoratori 
subordinati è, poi, l'organizzarsi in Sindacati. In questa direzione cfr. SPAGNUOLO 
VicoRITA che, ai fini della determinazione di un rapporto di lavoro come « subordinato » 
dà particolare risalto a fattori sociali, quale quello indicato. Vedi Subordinazione e 
diritto del lavoro, Napoli 1967, 138 e, specificatamente, 142. 

(82) «Un importante elemento qualificatore può essere rappresentato tanto dalla 
posizione sociale delle parti, quanto dalla natura della prestazione: una posizione 
sociale non molto elevata e una prestazione di lavoro prevalentemente materiale sono 
sia pure come semplice presunzione, di regola proprie ai lavoratori subordinati » (Riva 
SANSEVERINO, Op. cit, 55). 

(83) Anche se alcuni elementi possono indubbiamente indurre in tale opinione 
Come la necessità di disporre «in proprio » dello strumento principale necessario pei 
il lavoro: vale a dire l'edicola o il locale da adibire a rivendita: e così pure la possi 
bilità (anzi, più esattamente, l'onere) del titolare della concessione di esercitare l'at- 
tività con l'ausilio dei familiari e di coadiutori, dell'opera dei quali tutti è responsa- 
bile» (art. 3, comma 2, dell'accordo). A ben vedere, infatti, la possibilità di disporre 
di coadiutori nell’ambito familiare è addirittura una « condizione pregiudiziale » onde 
poter ottenere la concessione (art. 10 reg. cit.). A nostro avviso però, queste ca- 
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costituzionali in tema di libertà e diffusione del pensiero. La tutela 
della pubblica decenza prevista dall’art. 725 c.p. impedisce soltanto, per 
unanime dottrina e giurisprudenza, la violazione delle regole di pudi- 
cizia o di costumatezza che la civile convivenza esige siano da tutti os- 


servate. 


bilità penale della categoria sulla base del principio per cui da una situa- 
zione di libertà deriva una corrispondente situazione di responsabilità. In verità, 
i rivenditori di giornali non sono che «succursali» di quella impresa della di- 
stribuzione che fa capo, abbiamo visto, agli editori associati ed è, quindi, in con- 
siderazione di questa constatata realtà economica che il legislatore dovrebbe 
nei loro confronti attribuire comunque quella responsabilità adeguata all’at- 
tività prevalentemente materiale svolta dalla categoria. 


9. Riguardando, poi, la questione sotto il profilo dell'opportunità in rela- 
zione allo scopo, non ci sembra davvero possa sostenersi essere il comporta- 
mento imposto agli edicolanti «adeguato » ai fini della prevenzione delle offese 
della pubblica decenza e del buon costume in generale. Proprio perché — come 
ben ha messo in rilievo alcuna delle ordinanze di rimessione sopra citate (84) — 
questi incaricati della distribuzione non possono avere né l’obiettività, né la 
preparazione necessaria per la valutazione di quegli scritti e disegni idonei 
a turbare «il sentimento di decenza della generalità » (85); tanto più se, per 
esplicita indicazione della Corte Costituzionale è sufficiente da parte degli stessi 
edicolanti, per la soddisfazione dell'obbligo loro imposto, un esame delle pubbli- 
cazioni del tutto superficiale e affrettato. 

Anche per questo motivo la decisione della Corte ci pare del tutto insod- 
disfacente. Tra le possibili soluzioni della questione di legittimità dell'art. 725 
c.p. è stata scelta proprio quella meno felice. Ben avrebbe potuto optare la 
Corte per una sentenza interpretativa di rigetto (86), la quale pur dichiarando 
l'art. 725 non in contrasto con la Costituzione, avesse precisato la responsabilità 
dei rivenditori solo per la stampa clandestina e per le pubblicazioni periodiche 
o non, che non siano registrate ai sensi di legge (87). 


ratteristiche proprie di un’attività commerciale o forse meglio artigianale non sono 
tali da pareggiare quegli altri indici che tendono, invece, a mettere in evidenza 
la posizione di subordinazione dei rivenditori di giornali. 

(84) Cfr. nota 4. Vedi inoltre PiccININO, In tema di responsabilità penale dei ri- 
venditori della stampa periodica in ordine al contenuto della medesima, in Riv. pen. 1955, 


Il, 3 

(85) «Per una determinazione di tale sentimento bisogna riferirsi alla sensibilità 
dell’uomo normale, tenendo presente l’attuale completa assuefazione a situazioni ed 
immagini che, in altri tempi, assumevano un contenuto indecente» (Trib. Napoli 
18 novembre 1968, in Foro nap. 1969, II, 37). 

(86) Cfr. MAazziOTTI, Efficacia delle sentenze interpretative di rigetto della Corte 
Costituzionale, in questa Rivista 1960, 1120. 

Per il BoGNETTI la prospettata soluzione di una sentenza «interpretativa di ri 
getto » non sarebbe corretta in quanto a suo avviso la scelta di un tale tipo di sentenza 
« meglio si attaglia ai casi in cui la norma ha ricevuto almeno da una parte rilevante 
della giurisprudenza una interpretazione ratificabile e si tratta di riprovare interpreta 
zioni în sé possibili, ma non costituenti giurisprudenza consolidata e pacifica... Insomma 
il «rigetto condizionale» esprime oggettivamente — oltre che formalmente — ur 
giudizio di sostanziale assoluzione della norma, che meno bene si adatterebbe a casi in 
cui la norma, e nel suo significato originario e nella sua interpretazione giurispruden 
ziale costante e nella prevalente esegesi della dottrina, presentasse contenuti incompa- 
tibili con la Costituzione », Apologia di delitto punibile ai sensi della Costituzione é 
interpretazione della norma dell'art. 414 c.p., ultimo comma, in Riv. it. dir. e proc. pen. 
1971, 28 nota 20 (corsivi nostri). 

(87) Questa impostazione non è, come abbiamo accennato nella nota 51, estranea 
alla giurisprudenza. Ad analoghe conclusioni perviene lo Storchi quando a conclusione 
dell’opera già citata, afferma che gli «unici controlli », ammissibili per soggetti che 
come i rivenditori di giornali, esercitano una «attività strumentale » rispetto alla divul 
gazione del pensiero, « potranno riferirsi all'accertamento di requisiti oggettivi e for 
mali, in cui non sia necessaria una discrezionale integrazione della norma da parte 
del soggetto; solamente quando dal modo negligente con cui questo accertamento è 
compiuto ne possa conseguire la sottrazione alla responsabilità dei soggetti, a cui è da 
attribuire la manifestazione del pensiero, è possibile chiamare essi a rispondere per i 
reati inerenti al contenuto della manifestazione stessa » (pag. 447). 

Nel momento in cui il presente lavoro era già stato licenziato per la stampa, la 
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Dichiara non fondata la questione di legittimità costituzionale del- 
Vart. 725 c.p. sollevata, con l’ordinanza in epigrafe indicata, in riferi- 
mento all'art. 21 Cost. 

A ben vedere questa sorta di parziale «immunità » di cui usufruirebbero, 
secondo noi, i rivenditori di giornali deriva dalla soluzione del conflitto tra 
norma costituzionale (art. 21, commi 1 e 2) e norma ordinaria incriminatrice 
(art. 725 c.p.), le quali nelle rispettive interpretazioni prevalenti configurano 
situazioni evidentemente incompatibili. Sulle disposizioni dell'art. 21 Cost., in- 
fatti, si fonda l'interesse a una libera distribuzione degli stampati (con parti- 
colare riguardo ai periodici), la quale trova una piena tutela nel divieto di 
qualsiasi accertamento preventivo, posto in essere da organi della P.A. e, a 
maggior ragione, da soggetti non qualificati e per lo più legati a un rapporto 
di lavoro subordinato con altri soggetti proprietari delle edizioni da distri- 
buire. La norma penale tende, invece, a creare nella sua indiscriminata ap- 
plicazione una situazione nella quale gli incaricati alla vendita in luogo pub- 
blico o aperto al pubblico degli stampati registrati devono esercitare sugli stessi 
un controllo di merito. 

Indubbiamente la norma penale si riallaccia per il bene difeso, il buon 
costume, all'ultimo comma dell’art. 21 Cost., ma abbiamo già inteso dimostrare 
i limiti in cui tale alinea può produrre i suoi effetti, affinché sia rispettato 
il principio di non contraddizione del sistema. 

In ultima analisi è, dunque, il criterio della gerarchia delle fonti che im- 
pone di dirimere la contraddizione nascente da queste due situazioni antino- 
miche: la norma costituzionale «per la sua superiorità gerarchica è infatti 
idonea a limitare la norma penale e la seconda per la sua posizione di subordi- 
nazione resta valida nell'ambito in cui concreti in illeciti penali limiti già desu- 
mibili dall'ordinamento giuridico costituzionale » (88). 

I giudici costituzionali, invece — forse anche per non scoprire le gravi 
inadempienze del legislatore che fino ad ora non è stato capace di predisporre. 
nel quadro dei principi costituzionali, quei provvedimenti adeguati richiesti dal- 
l’ultimo comma dell'art. 21 — hanno preferito lasciare sulla breccia, quale ba- 
luardo per la difesa del nostro buon costume, i giornalai, ritenendo, proba- 
bilmente, ancora valide le conclusioni cui è pervenuta in passato la Cassazione, 
secondo la quale se «ogni rivenditore di giornali nell'esercizio del proprio me- 
stiere usasse la diligenza dovuta, le case editrici non avrebbero alcuna possi- 
bilità di diffondere pubblicazioni offensive del pudore e della decenza e di di- 
sintegrare, ogni giorno di più, la coscienza morale dei cittadini » (89). 


ERNESTO BETTINELLI 


Commissione giustizia della Camera dei Deputati, in sede deliberante, ha approvato la 
proposta di legge degli onn. BPRAGNOLI e altri (già citata nella nota 5) tendente a sot 
trarre i giornalai dalla responsabilità di cui agli artt. 528 e 725 cp. e all'art. 15 
della 1. 8 febbraio 1948 n. 47. La punibilità viene esclusa a condizione che si tratti di tito- 
lari o addetti a rivendite di giornali o di riviste nell'esercizio normale dell'attività e 
che le pubblicazioni siano state loro affidate da editori e distributori autorizzati. Così 
pure i giornalai sarebbero responsabili qualora esponessero «parti delle pubblicazioni 
palesemente oscene e raccapriccianti» e vendessero le pubblicazioni a minorenni. Le 
proposta di legge, per terminare il suo iter, dovrà ritornare a Palazzo Madama che dovrà 
esaminare gli emendamenti apportati dalla Camera dei Deputati, al testo già preceden 
temente approvato dal Senato stesso nel marzo del 1971. Cfr. i resoconti dei lavori 
parlamentari su IZ Giorno e Il Corriere della Sera del 26 novembre 1971. 

Qualora questo disegno di legge che, a nostro avviso si presenta come un'inter 
pretazione € autentica » da parte del legislatore della discussa norma penale, verrà defi 
nitivamente approvato, sarà finalmente chiarita la posizione dei rivenditori di giornali 
in linea con quanto abbiamo sostenuto in questo scritto. 

(88) MANTOVANI, voce Esercizio del diritto, in Encicl. dir., vol. XI, Milano 1966 
633. L'Autore aveva in precedenza rilevato che «per quanto concerne la portata, l'in 
compatibilità può essere radicale oppure soltanto parziale, onde consegue che la norma 
ordinaria resta totalmente soccombente se radicalmente incompatibile, mentre nel casc 
che contrasti con la norma costituzionale in alcune soltanto delle sue possibili appli 
cazioni, essa coesiste con quest'ultima per le applicazioni compatibili ». 

(89) Cass. 25 febbraio 1958, in Giust. pen., II, 448, m. 


